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บทสรุปส าหรับผู้บริหาร (Executive Summary) 

การศึกษานี ้มีว ัตถุประสงค์เพื ่อสร้างความเข้าใจและจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี ่ยวกับแนวปฏิบัติ             
การก ากับดูแล และกรอบแนวคิดส าหรับการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  (AI) ในองค์กรด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในบริบทของประเทศไทย โดยใช้วิธีการการศึกษาและวิเคราะห์
จากกรอบการส่งเสริมและก ากับดูแลการใช้งาน AI จากแนวปฏิบัติของต่างประเทศ ได้แก่ สหภาพยุโรป 
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ญี่ปุ ่น และจีน เพื่อพัฒนาแนวทางที่เหมาะสมกับ งานด้านนิติวิทยาศาสตร์         
ตามบริบทของไทย 

จากการศึกษาพบว่าแต่ละประเทศมีแนวทางที่แตกต่างกันในการสร้างสมดุลระหว่าง  “การส่งเสริมนวัตกรรม”         
กับ “การก ากับดูแลที่เข้มงวด” เริ่มจากสหภาพยุโรปเป็นภูมิภาคแรกที่มีการประกาศใช้กฎหมายสหภาพยุโรป      
ว่าด้วยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (EU AI Act) ซึ่งเริ่มบังคับใช้ในเดือนสิงหาคม 2567 และจะบังคับใช้อย่างเต็ม
รูปแบบในปี 2569 โดยจ าแนกระดับความเสี่ยงการใช้งาน AI เป็น 4 ระดับ ตั้งแต่ระดับความเสี่ยงที่ไม่อาจ     
ยอมรับได้ ความเสี่ยงสูง ความเสี่ยงจ ากัด และความเสี่ยงต ่า พร้อมได้ก าหนดข้อบังคับที่เข้มงวดส าหรับระบบ AI    
ที่มีความเสี่ยงสูงและความเสี่ยงที่ไม่อาจยอมรับได้ ทั้งนี้ การประยุกต์ใช้งาน AI ยังต้องสอดคล้องกับกฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (GDPR) ของสหภาพยุโรปด้วย ในทางตรงกันข้าม สหรัฐอเมริกาเลือกใช้กรอบ NIST    
(AI-RMF 1.0) แบบสมัครใจที่เน้นความยืดหยุ่นในการบริหารความเสี่ยงและส่งเสริมนวัตกรรมภายในประเทศ 
ขณะที่สหราชอาณาจักรยึดหลักส่งเสริมนวัตกรรมโดยให้หน่วยงานแต่ละภาคส่วนก ากับดูแลตนเองและจัดตั้ง 
Sandbox เพ่ือทดสอบนวัตกรรม 

ในภูมิภาคเอเชีย ญี่ปุ่นประกาศใช้กฎหมายส่งเสริมการวิจัย พัฒนา และการใช้ประโยชน์เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 
(AI Promotion Act) ในเดือนมิถุนายน 2568 โดยเน้นส่งเสริมนวัตกรรมและสร้างความคล่องตัวโดยไม่มีบทลงโทษ 
ในขณะที่ จีนเลือกแนวทางก ากับดูแลเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Generative AI) อย่างเข้มงวด 
โดยบังคับให้ติดฉลากหรือลายน ้าก ากับเนื ้อหาที ่สร้างโดย AI และมีผลบังคับใช้ตั ้งแต่เดือนกันยายน 2568             
เป็นต้นไป พร้อมได้ประกาศใช้มาตรฐานเทคโนโลยีความปลอดภัยไซเบอร์ 3 ฉบับ โดยบังคับใช้ในเดือน  
พฤศจิกายน 2568  

ส าหรับประเทศไทย ส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์  (ETDA) ได้จัดท าแนวทางการประยุกต์ใช้ 
Generative AI อย่างมีธรรมาภิบาลส าหรับองค์กร เมื่อเดือนสิงหาคม 2567 และอยู่ระหว่างพัฒนาร่างหลักการ
กฎหมาย AI เพื ่อสร้างสมดุลระหว่าง “การส่งเสริมนวัตกรรม” กับ “การคุ ้มครองประโยชน์สาธารณะ”          



 

 ค 

พร้อมผลักดันแนวคิด AI Sandbox เพื่อให้แต่ละหน่วยงานสามารถทดสอบนวัตกรรมของตนเอง พร้อมทั้งศึกษา
และพัฒนาแนวทางการก ากับดูแลของตนเองได ้

ในปัจจุบัน ตัวอย่างกรณีศึกษาในต่างประเทศ โดยเฉพาะในสหรัฐอเมริกา การประยุกต์ใช้ AI ในงานด้านนิติ
วิทยาศาสตร์และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ส่วนใหญ่ยังจ ากัดขอบเขตอยู่ที่งานสนับสนุนการสืบสวนสอบสวน
มากกว่าการใช้เป็นพยานหลักฐานโดยตรงในชั้นศาล อย่างไรก็ตาม แม้เทคโนโลยี AI ได้มีการพัฒนาตามล าดับ     
ไปอย่างมากจนถึงระดับ Generative AI และ Agentic AI แต่ในส่วนการประยุกต์ใช้ในงานตรวจพิสูจน์ทางนิติ
วิทยาศาสตร์ยังคงมีความท้าทายที่ส าคัญอยู่ 4 ประการ ได้แก่ 1) คุณภาพและปริมาณของชุดข้อมูล (Datasets)    
2) การตรวจสอบความใช ้การได้  (Validation) 3) ความสามารถในการอธ ิบายได ้ (Explainability)                   
และ 4) การก ากับดูแลโดยมนุษย์ส าหรับการใช้งาน AI (Human Oversight of AI) 

โดยสรุปจากการศึกษาและวิเคราะห์ดังกล่าว ผู้ศึกษาได้เสนอแนะกรอบแนวทางการก ากับดูแลและการประยุกต์ใช้ 
AI ในงานนิติวิทยาศาสตร์ที่เหมาะสมกับบริบทของประเทศไทย โดยมุ่งเน้นการสร้างสมดุลระหว่าง  “การก ากับ
ดูแลตามระดับความเสี่ยง (Risk-based categorization)” กับ “การส่งเสริมนวัตกรรม (AI Sandbox)” ทั้งนี้ยังคง
รักษาความเชี ่ยวชาญของมนุษย์และความน่าเชื ่อถือในกระบวนการยุติธรรม ซึ ่งกรอบแนวทางนี ้จะช่วยให้
หน่วยงานมีแนวปฏิบัติที่ชัดเจนในการน า AI มาใช้งานอย่างมีธรรมาภิบาล สอดคล้องกับมาตรฐานสากลและเป็นที่
ยอมรับในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย 
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ค าน า 

การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพื่อสร้างความเข้าใจและจัดท าข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเกี่ยวกับแนวปฏิบัติ 
การก ากับดูแล และกรอบแนวคิดส าหรับการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์  (AI) ในองค์กรด้านนิติ
วิทยาศาสตร์และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในบริบทของประเทศไทย โดยใช้วิธีการการศึกษาและวิเคราะห์
จากกรอบการส่งเสริมและก ากับดูแลการใช้งาน AI จากแนวปฏิบัติของต่างประเทศ ได้แก่ สหภาพยุโรป 
สหรัฐอเมริกา สหราชอาณาจักร ญี่ปุ ่น และจีน เพื่อพัฒนาแนวทางที่เหมาะสมกับ งานด้านนิติวิทยาศาสตร์        
ตามบริบทของไทย 

ผู้ศึกษาหวังเป็นอย่างยิ่งว่ารายงานข้อเสนอแนะเชิงนโยบายฉบับนี้ จะเป็นประโยชน์ต่อหน่วยงานด้านนติิ
วิทยาศาสตร์และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาไม่มากก็น้อย เพื ่อใช้เป็นแนวทางเบื ้องต้นส าหรับก าหนด
แนวนโยบาย แนวปฏิบัติ และการส่งเสริมการประยุกต์ใช้งาน AI ของหน่วยงานให้มีความชัดเจนมากขึ้นต่อไป 
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บทที่ 1 

ค านิยามของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ 

ปัญญาประดิษฐ์ (Artificial Intelligence - AI) เป็นเทคโนโลยีที่ถูกพัฒนาขึ้นเพื่อให้คอมพิวเตอร์ มีคุณสมบัติ
หรือพฤติกรรมใกล้เคียงมนุษย์ เช่น การเรียนรู้ การรับรู้ การคิดค านวณ การวิเคราะห์ การเรียนรู้ และตอบสนอง
ต่อสภาพแวดล้อม รวมถึงการให้เหตุผลและการแก้ไขปัญหา เป็นต้น ตามวัตถุประสงค์ท่ีมนุษย์ก าหนด 

Machine Learning (ML) เป็นเทคโนโลยี AI ประเภทหนึ่ง ที่ท างานหรือสร้างผลลัพธ์บนพื้นฐานของข้อมูลที่
ได้รับจากการฝึกฝนหรือจากสภาพแวดล้อม มุ่งเน้นให้คอมพิวเตอร์และเครื่องจักรสามารถเลียนแบบวิธีการเรยีนรู้      
ของมนุษย์ เพื่อท างานได้อย่างอัตโนมัติ และปรับปรุงประสิทธิภาพและความแม่นย าของตนเองผ่านประสบการณ์
และการได้รับข้อมูลเพิ่มเติม โดยสามารถแบ่งระบบการเรียนรู้ของอัลกอริทึมในการเรียนรู้ของเครื่อง ออกเป็น      
3 ส่วนหลัก ได้แก่ 1) กระบวนการตัดสินใจ (Decision Process) โดยทั่วไป อัลกอริทึมในการเรียนรู้ของเครื่อง    
จะถูกใช้เพื่อท านาย (prediction) หรือจ าแนกประเภท (classification) จากข้อมูลน าเข้า (input data) ซึ่งอาจมี     
ป้ายก ากับ (labeled) หรือไม่มีป้ายก ากับ (unlabeled) ก็ได้ อัลกอริทึมจะสร้างการประมาณการเกี่ยวกับรูปแบบ 
(pattern) ในข้อมูลนั้น 2) ฟังก์ชันข้อผิดพลาด (Error Function) ฟังก์ชันข้อผิดพลาดจะประเมินการท านาย     
ของโมเดล หากมีตัวอย่างที่ทราบค าตอบแล้ว ฟังก์ชันข้อผิดพลาดสามารถเปรียบเทียบ เพื่อประเมินความแม่นย า
ของโมเดลได้ และ 3) กระบวนการปรับปรุงโมเดล (Model Optimization Process) หากโมเดลสามารถปรับให้
เข้ากับต าแหน่งของข้อมูลในชุดข้อมูลที่ฝึกสอน (training set) ได้ดีขึ้น ค่าน ้าหนัก (weights) จะถูกปรับเพื่อลด
ความคลาดเคลื ่อน (discrepancy) ระหว่างตัวอย่างที ่ทราบค าตอบ (known example) กับ ค่าประมาณ         
ของโมเดล (model estimate) อัลกอริทึมจะท าซ ้ากระบวนการ "ประเมินและปรับปรุง" แบบวนซ ้านี้ โดยปรับปรุง
ค่าน ้าหนักอย่างอัตโนมัติจนกว่าจะถึงเกณฑ์ความแม่นย าที่ก าหนดไว้ 

Deep Learning (DL) เป็นระบบที ่พัฒนาต่อยอดมาจาก Machine Learning ประเภทหนึ ่งที ่ประมวลผล       
ผ่านโครงข่ายประสาทเทียม (Artificial Neural Network: ANN) จ านวนหลายชั้น (Layer) ที่ถูกสร้างขึ้นจาก     
ชุดข้อมูลที ่ได้รับการฝึกฝน เพื ่อให้สามารถท างานหรือสร้างผลลัพธ์ที ่มีประสิทธิภาพดียิ ่งขึ ้น  โดยจ าลอง
ความสามารถในการตัดสินใจที่ซับซ้อนของสมองมนุษย์ ความแตกต่างหลักระหว่าง  DL และ ML คือ โครงสร้าง
สถาปัตยกรรมของโครงข่ายประสาทเทียมที่เป็นพื้นฐาน โดย ML ทั่วไป จะใช้โครงข่ายประสาทเทียมอย่างง่ายที่มี                    
ชั ้นการประมวลผลเพียงหนึ่งหรือสองชั ้น ในขณะที่  DL จะใช้สามชั ้นขึ ้นไป แต่โดยทั ่วไปมักใช้หลายร้อย           
หรือหลายพันชั้นในการฝึกสอนโมเดล นอกจากนี้ การฝึกโมเดลในแบบเดิมของ ML นั้น โมเดลจะถูกฝึกสอน       
ในรูปแบบ “การเรียนรู้แบบมีผู้สอน (Supervised Learning)” ซึ่งต้องการข้อมูลน าเข้าที่มีโครงสร้างและติดป้าย
ก ากับ (Structured data) เพ่ือสร้างผลลัพธ์ที่แม่นย า ในขณะที่การฝึกโมเดลผ่าน DL สามารถใช้ “การเรียนรู้แบบ
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ไม่มีผู ้สอน (Unsupervised Learning)” ได้ ซึ ่งโมเดล DL สามารถสกัดข้อมูลคุณลักษณะ คุณสมบัติ และ
ความสัมพันธ์ที่จ าเป็นเพื่อสร้างผลลัพธ์ที่แม่นย าจากข้อมูลดิบที่ไม่มีโครงสร้างได้ นอกจากนี้ โมเดลเหล่านี้            
ยังสามารถประเมินและปรับปรุงผลลัพธ์ของตนเองเพ่ือเพ่ิมความแม่นย าได้อีกด้วย 

Artificial Neural Network (ANN) หรือ โครงข่ายประสาทเทียม เป็นโครงข่ายของเซลล์ประสาทเทียม 
(Artificial Neuron) ที ่คล้ายกับการเชื ่อมต่อเซลล์ประสาท (Neuron) ในสมองมนุษย์ โดยในแต่ละเซลล์       
ประสาทเทียมนั้น มีหน้าที่ในการรับข้อมูลและน าไปประมวลผลเพ่ือสร้างเป็นผลลัพธ์ จากนั้นจึงส่งต่อผลลัพธ์ไปยัง
เซลล์ประสาทเทียมในชั้น (Layer) ถัดไปเพื่อประมวลผลต่อ 

ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Generative AI หรือ GenAI) หมายถึง โมเดล AI ที่สามารถสร้างเนื้อหา   
ขึ้นมาใหม่ ทั้งข้อความ ภาพ เสียง วิดีโอ หรือโค้ด ด้วยการสั่งการผ่านข้อความหรือค าสั่ง (Prompt) ที่มนุษย์       
เป็นผู ้ก าหนด โดยหลักการแล้ว โมเดลของ GenAI จะเข้ารหัสการแสดงผลแบบย่อของข้อมูลที ่ใช้ฝึกสอน        
จากนั้นจึงดึงข้อมูลจากการแสดงผลนั้น เพื่อสร้างผลงานใหม่ที่มีความคล้ายคลึง แต่จะไม่เหมือนกันทุกประการ        
กับข้อมูลต้นฉบับ ที่ผ่านมา GenAI ได้ถูกน ามาใช้ในสาขาสถิติมาหลายปีแล้ว เพื่อวิเคราะห์ข้อมูลเชิงตัวเลข         
แต่ในช่วงไม่กี่ปีที่ผ่านมา โมเดลของ GenAI เหล่านี้ ได้พัฒนาไปสู่การวิเคราะห์และสร้างข้อมูลประเภทที่ซับซ้อน
มากขึ้น การวิวัฒนาการนี้เกิดขึ้นพร้อมกับการเกิดขึ้นของ DL ที่ซับซ้อนมากขึ้น 3 ประเภท ได้แก่ 1) Variational 
Autoencoders หรือ VAEs ซึ่งถูกน าเสนอครั้งแรกในปี ค.ศ. 2013 และท าให้โมเดลสามารถสร้างเนื้อหาที ่มี
รูปแบบหลากหลายเพื ่อตอบสนองต่อค าสั่งหรือค าแนะน าได้  2) Diffusion Models ซึ ่งปรากฏครั ้งแรกในปี       
ค.ศ. 2014 โมเดลประเภทนี้ท างานโดยการเพิ่ม "สัญญาณรบกวน" (noise) ให้กับรูปภาพจนไม่สามารถจดจ าได้ 
จากนั ้นจึงลบสัญญาณรบกวนออกเพื ่อสร้างภาพต้นฉบับใหม่ตามค าสั ่งที ่ได ้ร ับ  และ 3) Transformers             
หรือที่เรียกว่า “โมเดลทรานส์ฟอร์เมอร์” ซึ่งได้รับการฝึกสอนด้วยข้อมูลที่เรียงล าดับเพื่อสร้างล าดับเนื้อหา          
ท ี ่ขยายออกไป เช ่น ค  าในประโยค ร ูปร ่างว ัตถุในภาพ เฟรมของว ิด ีโอ หร ือค าสั่ งในรหัสซอฟต์แวร์                      
โดยโมเดลแบบ Transformers เป็นแกนหลักของเทคโนโลยี Generative AI ในปัจจุบัน เช่น ChatGPT (GPT-5) 
Copilot, Grok-4 และ Claude Opus 4.1 เป็นต้น 

Prompt Engineering เป็นการสร้างและปรับแต่งข้อความหรือค าสั ่งเพื ่อให้ Generative AI สร้างผลลัพธ์ 
(Output) ที่ดีที่สุดและตรงตามความต้องการ 

Foundation Model หร ือ โมเดลพ ื ้นฐาน  เป ็นโมเดล AI ท ี ่ ได ้ร ับการฝ ึกฝนด ้วยข ้อม ูลขนาดใหญ่                      
โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อให้สามารถสร้างเนื้อหาใหม่ที่คล้ายคลึงกับข้อมูลที่ได้รับการฝึกฝน  ซึ่งกระบวนการสร้าง
โมเดลพื ้นฐานมักประกอบด้วยขั ้นตอนที ่คล ้ายคลึงก ับการพัฒนาโมเดล  ML ซึ ่งสามารถแบ่งออกเป็น                    
5 ขั้นตอนหลัก ตามล าดับดังนี้ 1) การรวบรวมข้อมูล (Data Gathering) เป็นการรวบรวมข้อมูลจ านวนมหาศาล    
ที่จะใช้เป็นพื้นฐานในการฝึกสอนโมเดล คุณภาพและปริมาณของข้อมูลในขั้นตอนนี้มีผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพ
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ของโมเดลที่จะได้รับ 2) การเลือกรูปแบบข้อมูล (Choosing the Modality) เป็นการก าหนดประเภทของข้อมูล   
ที ่โมเดลจะประมวลผล ไม่ว ่าจะเป็นข้อความ รูปภาพ เสียง หรือการผสมผสานของข้อมูลหลายประเภท           
การตัดสินใจนี้จะก าหนดขอบเขตการใช้งานและความสามารถของโมเดล 3) การก าหนดสถาปัตยกรรมของโมเดล 
(Defining the Model Architecture) เป็นการออกแบบโครงสร้างพื ้นฐานของโมเดล รวมถึงการก าหนด       
จ านวนชั ้นพารามิเตอร์ และองค์ประกอบต่าง ๆ ที ่จะท าให้โมเดลสามารถเรียนรู ้และประมวลผลข้อมูลได้          
อย่างมีประสิทธิภาพ 4) การฝึกสอน (Training) เป็นกระบวนการที่ใช้ทรัพยากรการค านวณสูงในการฝึกสอนโมเดล
ด้วยข้อมูลที ่รวบรวมมา เพื ่อให้โมเดลสามารถเรียนรู ้ร ูปแบบและความสัมพันธ์ในข้อมูลได้อย่างลึกซึ้ง                
และ 5) การประเมินผล (Evaluation) เป็นการทดสอบและวัดประสิทธิภาพของโมเดลตามมาตรฐานสากล      
(LLM benchmarks) เพ่ือตรวจสอบความแม่นย า ความน่าเชื่อถือ และความสามารถในการน าไปใช้งานจริง  

Large Language Model (LLM) หรือ โมเดลภาษาขนาดใหญ่ เป็นโมเดลภาษาขนาดใหญ่ที ่ร ับข้อความ      
หรือค าสั่ง (Input) ในรูปแบบภาษา และน าไปสร้างผลลัพธ์ (Output) ที่มีความสามารถในด้านภาษาที่หลากหลาย 
เช่น การสร้างข้อความใหม่ การแปลภาษา การสรุปความ การวิเคราะห์ข้อความ เป็นต้น 

ปัญญาประดิษฐ์แบบผู้ช่วยปฏิบัติการ (Agentic AI) เป็นขยายความสามารถโดยเพิ่มระดับของความเป็นอิสระ
ในการตัดสินใจ ให้ระบบรับรู้สิ่งแวดล้อม วางแผน และด าเนินการเพื่อบรรลุเป้าหมายโดยไม่ต้องมีค าสั่งทีละขั้น 
ตัวอย่างเช่น เอเจนต์ที่ผสานอัลกอริทึมการวางแผนกับ LLM เพ่ือค้นข้อมูล สรุปเหตุผล และโต้ตอบได้อย่างซับซ้อน 
ซึ่งเป็นโมเดลที่เลียนแบบการตัดสินใจของมนุษย์ เพ่ือแก้ปัญหาแบบเรียลไทม์ ตัวอย่างเช่น ในระบบที่มีตัวแทนหรือ
เอเจนต์หลายตัว (Multi-AI agents) แต่ละเอเจนต์จะท าหน้าที่ย่อยเฉพาะที่จ าเป็นส าหรับการบรรลุเป้าหมาย     
โดยการท าน้าที่นั้น ๆ ของเอเจนต์แต่ละตัว (AI agent) จะได้รับการประสานงานผ่านรูปแบบการบริหารจัดการ
ป ัญญาประด ิษฐ ์แบบบูรณาการ (AI Orchestration) นอกจากน ี ้  Agentic AI ย ังยกระด ับความสามารถ               
ในการท างานอัตโนมัติไปสู่ขั้นที่สูงขึ ้น โดยใช้ระบบนิเวศดิจิทัลที่ประกอบด้วยโมเดลภาษาขนาดใหญ่ (LLMs)     
การเรียนรู้ของเครื่อง (ML) และการประมวลผลภาษาธรรมชาติ (NLP) เพื่อด าเนินงานอัตโนมัติในนามของผู้ใช้    
หรือตัวระบบเอง 

สิ่งที่ท าให้ Agentic AI แตกต่างจาก GenAI อย่างชัดเจน คือ ความสามารถในการท างานอย่างอิสระ ในขณะที่  
GenAI ต้องท างานภายใต้ข้อจ ากัดที่ก าหนดค าสั่งไว้ล่วงหน้าและต้องการการแทรกแซงจากมนุษย์ ความแตกต่าง     
ที่ส าคัญอีกประการ คือ Agentic AI มุ่งเน้นไปที่การตัดสินใจมากกว่าการสร้างเนื้อหาใหม่โดยตรง และไม่พึ่งพา
เพียงค าสั ่งจากมนุษย์หรือต้องการการก ากับดูแลจากมนุษย์เท่านั ้น นอกจากนี้ ได้มีกรณีศึกษาการพัฒนา          
และประยุกต์ใช้งาน Agentic AI ในงานต่าง ๆ เช่น ยานพาหนะขับเคลื่อนอัตโนมัติ (autonomous vehicles) 
ผู้ช่วยเสมือน (virtual assistants) และระบบผู้ช่วยตามเป้าหมายเฉพาะด้านการท างาน (copilots) เป็นต้น 
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รูปที่ 1 แสดงวิวัฒนาการและล าดับเหตุการณ์ส าคัญของ AI ตั้งแต่ ค.ศ. 1950 – ปัจจุบัน 
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บทที่ 2 

พัฒนาการแนวทางการก ากับดูแล AI และกฎหมายในประเทศต่าง ๆ และความจ าเป็นเร่งด่วน 
 

แนวทางปฏิบัติและการก ากับดูแลปัญญาประดิษฐ์ในหลายประเทศ เช่น สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา 
สหราชอาณาจักร ญี่ปุ ่น และจีน ก าลังอยู่ในช่วงที่มีการพัฒนาและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว ทั้งการส่งเสริม
สนับสนุน การก ากับดูแล การศึกษาวิจัยและใช้ AI Sandbox ในเขตพื้นที่เฉพาะและควบคุมการใช้แบบจ ากัด     
โดยสามารถสรุปสาระส าคัญ ได้ดังนี้ 

สหภาพยุโรป (EU): กฎหมายสหภาพยุโรปว่าด้วยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (EU AI Act) 
สหภาพยุโรปได้มีการออกกฎหมายว่าด้วยเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (AI Act) ซึ่งมีผลบังคับใช้เมื่อวันที่                 

1 สิงหาคม 2567 และจะมีผลบังคับใช้อย่างเต็มรูปแบบในปี 2569 โดยก าหนดกรอบการก ากับดูแลตามระดับ
ความเสี่ยง (Risk-based approach) และแบ่งการประยุกต์ใช้งาน AI ออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่ 1) ระดับความเสี่ยง
ต ่ามาก (Minimal risk) ที่ไม่ต้องมีการก ากับดูแลเฉพาะ 2) ระดับความเสี่ยงจ ากัด (Limited risk) ที่ต้องแจ้งให้ผู้ใช้
ทราบว่าก าลังติดต่อกับระบบ AI 3) ระดับความเสี่ยงสูง (High risk) ที่ต้องปฏิบัติตามข้อก าหนดที่เข้มงวด รวมถึง
การประเมินความเสี่ยงและการก ากับดูแลโดยมนุษย์ และ 4) ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับไม่ได้ (Unacceptable 
risk) ซึ่งถูกห้ามใช้งานโดยเด็ดขาด เช่น ระบบระบุตัวตนด้วยข้อมูลชีวมิติแบบเรียลไทม์ในพื้นที่สาธารณะ  

นอกจากนี้ EU AI Act ยังถือเป็นกฎหมายฉบับแรกของโลกที่ก าหนดมาตรฐานการก ากับดูแล AI โดยตรง 
และยังก าหนดให้จัดตั้งพื้นที่ก ากับดูแลเฉพาะ (Regulatory sandbox) เพ่ือเป็นสนามทดสอบนวัตกรรม AI ภายใต้
สภาพแวดล้อมควบคุมก่อนน าไปใช้งานจริง ซึ่งช่วยส่งเสริมการวิจัยพัฒนาพร้อมกับควบคุมความเสี่ยงได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ครอบคลุมไปถึงการใช้งาน AI ที่เกี่ยวข้องกับการประมวลผลข้อมูลส่วนบุคคล จะต้องปฏิบัติตาม
กฎหมายสหภาพยุโรปว่าด้วยการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (General Data Protection Regulation - GDPR) 
ควบคู่ไปด้วย นอกจากนี้ การประยุกต์ใช้งาน AI ต้องได้รับความยินยอมหรือมีฐานทางกฎหมายในการประมวลผล
ข้อมูล เคารพสิทธิของเจ้าของข้อมูลในการเข้าถึง แก้ไข ลบ และคัดค้านการประมวลผล รวมถึงสิทธิที่จะไม่ถูก
ตัดสินใจโดยระบบอัตโนมัติแต่เพียงอย่างเดียว ส าหรับการประยุกต์ใช้ AI ที่มีความเสี ่ยงสูงยังต้องจัดท า              
การประเมินผลกระทบด้านการคุ ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (Data Protection Impact Assessment - DPIA) 
เพ่ิมเติมอีกด้วย 

สหรัฐอเมริกา (USA): กรอบการบริหารความเสี่ยงของ NIST (AI-RMF 1.0) 
ในเด ือนมกราคม  2566 สถาบ ันมาตรฐานและเทคโนโลย ีแห ่งชาต ิ  (NIST) ของสหร ัฐอเมร ิกา                   

ได้เผยแพร่กรอบการบริหารความเสี่ยงของปัญญาประดิษฐ์ (AI-Risk Management Framework: AI-RMF 1.0)       
ซึ่งเป็นกรอบแนวทางที่ใช้ตามความสมัครใจ (Voluntary guidance) ไม่ใช่กฎหมายบังคับ เพื่อช่วยให้องค์กร     
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น าความน่าเชื่อถือมาพิจารณาตั้งแต่ขั ้นออกแบบ พัฒนา และน าไปใช้งาน โดยกรอบดังกล่าวประกอบด้วย            
4 ประเด็นหลัก ได้แก่ 1) การก ากับดูแล (Govern) เพื่อสร้างวัฒนธรรมองค์กรและก าหนดความรับผิดชอบ           
2) การท าแผนที่ความเสี่ยง (Map) เพื่อท าความเข้าใจบริบทและจัดประเภทความเสี่ยง 3) การวัดผล (Measure)         
เพื่อประเมินความเสี่ยงด้วยเครื่องมือที่เหมาะสม และ 4) การจัดการ (Manage) เพื่อด าเนินการแก้ไขความเสี่ยง      
ตามระดับความเสี่ยงที่องค์กรยอมรับได้ 

ในเดือนกรกฎาคม 2567 NIST ได้เผยแพร่กรอบการบริหารจัดการความเสี ่ยงด้านปัญญาประดิษฐ์       
เพิ่มเติม ซึ่งเป็นแนวทางเฉพาะส าหรับปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (Generative AI Profile: NIST AI 600-1) 
เอกสารนี้ไม่ได้เป็นการแทนที่กรอบ AI-RMF 1.0 เดิม แต่เป็นข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมที่มุ่งเน้นตอบโจทย์ความท้าทาย
เฉพาะของเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) โดยในเอกสารดังกล่าว ได้ระบุความเสี่ยงส าคัญ             
12 ประการ ที่เกี่ยวข้องกับ GenAI อาทิ การสร้างข้อมูลที่ผิดพลาดแต่ดูน่าเชื่อถือ การสร้างเนื้อหาที่เป็นอันตราย           
ประเด็นทรัพย์สินทางปัญญา การละเมิดความเป็นส่วนตัว ความล าเอียง และผลกระทบต่อสิ่งแวดล้อมจากการใช้
ทรัพยากรคอมพิวเตอร์ในการประมวลผลจ านวนมาก เป็นต้น 

แม้จะเป็นแนวทางสมัครใจ แต่ AI-RMF 1.0 กลายเป็นมาตรฐานปฏิบัติในหน่วยงานของรัฐบาลกลาง
สหรัฐฯ เนื่องจากจุดเด่นของกรอบนี้ คือ ความยืดหยุ่นที่สามารถปรับใช้ได้กับทุกองค์กร ไม่ว่าจะเป็นภาครัฐ      
หรือเอกชน ขนาดเล็กหรือใหญ่ พร้อมทั้งครอบคลุมความเสี่ยงเฉพาะของปัญญาประดิษฐ์ เชิงสร้างสรรค์ เช่น อคติ 
ความโปร่งใส และการอธิบายผลลัพธ์ได้ ปัจจุบันกรอบนี้ได้รับการยอมรับในระดับสากลและถูกอ้างอิงในการพัฒนา
กฎหมายและมาตรฐานด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ในหลายประเทศท่ัวโลก 

สหราชอาณาจักร (UK): กรอบส่งเสริมให้เกิดนวัตกรรม (A pro-innovation approach framework) 
เมื่อเดือนมีนาคม 2566 รัฐบาลสหราชอาณาจักร ได้เผยแพร่สมุดปกขาว (White paper) ว่าด้วยการ

ก ากับดูแล AI (A pro-innovation approach to AI regulation) โดยเอกสารนโยบายฉบับนี้น าเสนอกรอบการ
ก ากับดูแลที่เน้นการส่งเสริมนวัตกรรมเป็นหลัก โดยมุ่งเน้นที่บริบทการใช้งานปัญญาประดิษฐ์มากกว่าการควบคุม
เทคโนโลยีโดยตรง แนวทางนี้จะช่วยสร้างสมดุลระหว่างการได้รับประโยชน์จากปัญญาประดิษฐ์กับการจัดการ       
ความเสี ่ยงที่อาจเกิดขึ้น สหราชอาณาจักรได้ตระหนักว่า แม้เป็นเทคโนโลยีเดียวกัน ก็สามารถน าไปใช้งาน            
ได้หลากหลายวิธีที ่มีระดับความเสี่ยงแตกต่างกัน เช่น การใช้  AI chatbot ช่วยสรุปบทความทั่วไป ก็อาจมี      
ความเสี่ยงต่างจากการใช้ให้ค าแนะน าทางการแพทย์  ดังนั้น กรอบการก ากับดูแลนี้ จะอาศัยความเชี่ยวชาญ       
ของหน่วยงานก ากับดูแลที่มีอยู่แล้วในแต่ละภาคส่วน ซึ่งสามารถเข้าใจความเสี่ยงเฉพาะด้านและสามารถก าหนด
แนวทางท่ีเหมาะสมของตนเองได้ดีที่สุด นอกจากนี้ ยังมีการจัดตั้งพื้นที่ทดสอบนวัตกรรม (Regulatory sandbox) 
ส าหรับการใช้เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ เพื่อให้ผู้พัฒนาสามารถทดสอบเทคโนโลยีใหม่  ๆ ภายใต้การสนับสนุน      
จากหน่วยงานก ากับดูแลโดยตรง  
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สหราชอาณาจักรได้ เสนอกรอบหลักการต่อความรับผิดชอบในการพัฒนาและใช้ประโยชน์จาก AI 
ประกอบด้วยหลักส าคัญ 5 ประการ ได้แก่ 1) ความมั่นคงและความปลอดภัยของระบบ (Safety, security and 
robustness) 2) ความโปร่งใสและการอธิบายได้ (Appropriate transparency and explainability )                
3) ความเป็นธรรม (Fairness) 4) ความรับผิดชอบและการก ากับดูแล (Accountability and governance) 
และ 5) ความสามารถในการโต้แย้งและเยียวยา (Contestability and redress) หลักการส าคัญเหล่านี้             
ได้ก าหนดให้หน่วยงานก ากับดูแลต้องรับรองว่าระบบ AI ท างานอย่างปลอดภัยตลอดวงจรชีวิต สื่อสารข้อมูล
เกี่ยวกับการใช้งานและผลลัพธ์ ป้องกันผลกระทบที่ไม่เป็นธรรม ก าหนดเส้นทางความรับผิดอย่างชัดเจน และจัดให้
มีกลไกเพ่ือให้ผู้ใช้สามารถโต้แย้งการตัดสินใจที่เกิดจาก AI ได้ด้วย 

ในระยะแรก (ข้อมูล ณ ปี 2568) รัฐบาลสหราชอาณาจักร ยังไม่มีแผนที่จะออกกฎหมายใหม่ เพราะการ
เร่งรีบอาจสร้างภาระที ่ไม่จ าเป็นแก่ภาคธุรกิจ แต่จะใช้แนวทางที ่ยืดหยุ่นบนพื้นฐานของหลักการที ่ชัดเจน         
พร้อมกับระบบติดตามประเมินผลแบบเรียลไทม์ เพ่ือให้มั่นใจว่ากรอบการก ากับดูแลมีความเหมาะสมและสามารถ
ปรับตัวได้ตามพัฒนาการของเทคโนโลยี นอกจากนี้ การออกจากสหภาพยุโรปท าให้สหราชอาณาจักรมีอิสระ      
ในการก าหนดแนวทางที่เอื ้อต่อการเป็นผู้น าด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ โดยสามารถสนับสนุนการเติบโต      
ของธุรกิจสตาร์ทอัพภายในประเทศและดึงดูดการลงทุนจากต่างประเทศไปพร้อมกัน 

ญี่ปุ่น (Japan): กฎหมายส่งเสริมปัญญาประดิษฐ์ (AI Promotion Act) 
เมื่อวันที่ 4 มิถุนายน 2568 ญี่ปุ ่นได้ประกาศบังคับใช้กฎหมายส่งเสริมการวิจัย พัฒนา และการใช้

ประโยชน์เทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ (Act on the Promotion of Research and Development and         
the Utilization of AI-Related Technologies: AI Promotion Act) ท าให้ญี่ปุ่นกลายเป็นประเทศล าดับที่สอง
ในภูมิภาคเอเชียแปซิฟิกที่มีกฎหมายครอบคลุมและการก ากับดูแลด้านเทคโนโลยีปัญญาประดิษฐ์ต่อจากเกาหลีใต้ 
โดยยังคงรักษาปรัชญาที่ให้ความส าคัญกับนวัตกรรมเป็นอันดับแรก ซ่ึงรัฐบาลญี่ปุ่นเน้น "การก ากับดูแลที่คล่องตัว" 
เนื่องจาก AI เป็นเทคโนโลยีที่พัฒนาอย่างรวดเร็ว ดังนั้น กฎหมายฉบับนี้ จึงเน้นทิศทางเชิงนโยบายระดับชาติ      
ของญี่ปุ่น มากกว่าทีจ่ะก าหนดกฎเกณฑ์ท่ีตายตัวและเข้มงวดในการก ากับดูแล AI ของภาคเอกชน ซึ่งจะมแีนวโน้ม
ที่จะล้าสมัยอย่างรวดเร็วและอาจขัดขวางนวัตกรรมใหม่ ๆ ในอนาคต 

กฎหมายฉบับนี้จึงมีเป้าหมายเพื ่อสร้างหลักการพื ้นฐานส าหรับนโยบายที่ส่งเสริมการวิจัย พัฒนา        
และการใช้ประโยชน์จาก AI ในญี่ปุ่น และเพื่อส่งเสริมการเติบโตทางเศรษฐกิจและสังคม โดยผลักดันให้ญี่ปุ่น    
เป็นประเทศที ่เป็นมิตรกับ AI มากที ่ส ุดในโลก โดยสามารถตอบสนองต่อปัญหาการน าปัญญาประดิษฐ์                
ไปประยุกตใ์ช้ในงานต่าง ๆ รวมถึงการลงทุนที่ล่าช้าของประเทศ  

กฎหมายนี้ ได้ก าหนดหลักการพื้นฐาน 5 ประการ ส าหรับการก ากับดูแล AI ได้แก่ 1) ความสอดคล้อง       
กับกรอบนโยบายระดับชาติที่มีอยู่ (Alignment) 2) การส่งเสริม (Promotion) โดยถือว่า AI เป็นเทคโนโลยี
พื ้นฐานในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม 3) การพัฒนาอย่างครอบคลุมในทุกขั ้นตอน (Comprehensive 
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advancement) ตั้งแต่งานวิจัยพื ้นฐานไปจนถึงการประยุกต์ใช้งานจริง 4)  ความโปร่งใส (Transparency)        
เพื่อป้องกันการใช้ในทางที่ผิดและการละเมิดสิทธิและผลประโยชน์ของพลเมืองญี่ปุ่น และ 5) ความเป็นผู้น าระดับ
นานาชาติ (International leadership) เพื่อให้ญี่ปุ ่นได้มีส่วนร่วมในการเป็นผู ้น า ในการก าหนดมาตรฐาน        
และบทบาทความร่วมมือในการใช้ AI ในระดับนานาชาติ  

กลไกการบังคับใช้แตกต่างอย่างมีนัยส าคัญจากแนวทางก ากับดูแลแบบเดิม กล่าวคือ กฎหมายไม่ก าหนด
บทลงโทษหรือค่าปรับ แต่อาศัยการก ากับดูแลแบบการให้ความร่วมมือและผลกระทบต่อชื่อเสียงและภาพลักษณ์ 

จีน (China): มาตรการชั่วคราวว่าด้วยการบริการ GenAI 
เมื่อวันที่ 15 สิงหาคม 2566 จีนได้ประกาศใช้มาตรการชั่วคราวว่าด้วยการบริหารจัดการบริการปัญญา     

ประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค ์(the Interim Measures for the Management of Generative Artificial Intelligence 
Services: the AI Measures) โดยมาตรการชั ่วคราวนี้บังคับใช้กับผู้ให้บริการ GenAI ที ่ให้บริการสาธารณะ                     
ไม่ว่าที่ใดในโลก แสดงถึงขอบเขตนอกอาณาเขตของกฎหมาย แม้ว่าผู้ให้บริการ GenAI จะอยู่นอกประเทศจีน 

มาตรการชั่วคราวนี้ครอบคลุมการให้บริการ GenAI ต่าง ๆ ซึ่งให้บริการแก่ประชาชนในประเทศจีน      
โดยหมายความรวมถึง การสร้างข้อความ รูปภาพ เสียง และวิดีโอ ภายใต้เงื่อนไขและข้อก าหนดที่ส าคัญ เช่น        
ผู้ให้บริการต้องปฏิบัติตามค่านิยมหลักของสังคมนิยม ห้ามสร้างเนื้อหาที่เป็นอันตรายต่อความมั่นคงของรัฐ           
ยุยงให้เกิดการแบ่งแยก ส่งเสริมการก่อการร้าย ความรุนแรง หรือข้อมูลเท็จ นอกจากนี้  ต้องป้องกันการเลือก
ปฏิบัติด้านเชื้อชาติ ศาสนา เพศ อายุ และสุขภาพ ตั้งแต่ขั้นตอนการออกแบบอัลกอริทึมและการฝึกสอนโมเดล 
นอกจากนี้ ในด้านการปกป้องและคุ้มครองข้อมูล ผู้ให้บริการต้องเคารพทรัพย์สินทางปัญญา ปกป้องข้อมูล      
ส่วนบุคคล และขอความยินยอมจากเจ้าของข้อมูลก่อนใช้งาน พร้อมทั้งต้องระบุหรือก ากับเนื้อหาที่สร้างขึ้นโดย AI 
อย่างชัดเจน จัดให้มีระบบร้องเรียนที่เข้าถึงได้ง่าย และหยุดการสร้างหรือส่งต่อเนื้อหาผิดกฎหมายทันทีเมื่อพบ      
อีกทั้งในส่วนบริการที่มีลักษณะด้านการชี้น าความคิดเห็นสาธารณะหรือการระดมพลังทางสังคม ต้องผ่านการ
ประเมินความปลอดภัยตามข้อก าหนดของรัฐ และหน่วยงานของรัฐที่ก ากับดูแลมีอ านาจตรวจสอบข้อมูล          
การฝึกสอน กลไกและรูปแบบอัลกอริทึม และขอความร่วมมือจากผู้ให้บริการในการอธิบายรายละเอียดทางเทคนิค 

มาตรการชั่วคราวนี้ใช้แนวทางท่ีสมดุลระหว่างการส่งเสริมการพัฒนาและการพิจารณาด้านความปลอดภัย 
โดยใช้สิ่งที่เรียกว่า "การก ากับดูแลที่ครอบคลุม รอบคอบ และเป็นล าดับชั้น" มาตรการเหล่านี้มุ่งเป้าไปที่บริการ     
ที่ให้แก่ประชาชนทั่วไปโดยเฉพาะ ในขณะที่ยกเว้นส าหรับหน่วยงานวิจัยและองค์กรที่ไม่ได้ให้บริการแก่สาธารณะ 
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นอกจากนี ้ หน่วยงานในระดับท้องถิ ่นของจีน เช ่น นครเซี ่ยงไฮ้ (Shanghai) และเมืองเซินเจิ้น 
(Shenzhen) ได้ออกกฎระเบียบทดลองของตนเอง เพื ่อทดสอบแนวทางการก ากับด ูแลที ่แตกต่างกัน               
แม้ว่ากฎระเบียบเหล่านี้ จะยังคงค่อนข้างผ่อนปรนในแง่ของข้อผูกพันที่บังคับใช้กับบริษัทต่าง ๆ และจนถึงปัจจุบัน 
ยังไม่มีกฎระเบียบใดถูกน ามาใช้ในระดับส่วนกลาง 

โดยตั ้งแต่ว ันที ่ 1 กันยายน 2568 เป็นต้นไป 'กฎการติดฉลากหรือลายน ้าก ากับ ' ฉบับใหม่ของจีน            
ได้มีผลบังคับใช้ โดยก าหนดให้เนื้อหาที่สร้างจากปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (GenAI) ต้องติดฉลากหรือลายน ้า
ก ากับข้อมูลที่ถูกสร้างขึ้นมาใหม่โดย AI ในรูปแบบแฝงหรือแบบชัดแจ้งแล้วแต่กรณีที่เกี่ยวข้อง ในกรณีติดฉลาก      
หรือลายน ้าแบบชัดแจ้ง คือ รูปแบบฉลากที่ผู้ใช้สามารถรับรู้หรือเห็นได้ง่าย และต้องเพิ่มลงในข้อความ เสียง 
รูปภาพ วิดีโอ และฉากเสมือนจริง ในขณะที่การติดฉลากหรือลายน ้าแบบแฝง จะถูกฝังอยู่ในข้อมูลเมตาของไฟล์ 

นอกจากนี้ จีนได้ออกมาตรฐานระดับชาติ 3 ฉบับ ที่มุ ่งเสริมสร้างความปลอดภัยและการก ากับดูแล     
ปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ โดยจะมีผลบังคับใช้อย่างเป็นทางการตั้งแต่วันที่ 1 พฤศจิกายน 2568 เป็นต้นไป    
ซ่ึงมาตรฐานเทคโนโลยีความปลอดภัยไซเบอร์ ทั้ง 3 ฉบับนี้ ประกอบด้วย 

1) ข้อก าหนดความปลอดภัยส าหรับการติดฉลากก ากับข้อมูลปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์          
โดยมาตรฐานนี้ไดก้ าหนดเงื่อนไขและข้อก าหนดด้านความปลอดภัยส าหรับกระบวนการติดฉลากหรือลายน ้าก ากับ
ข้อมูล (Data labeling) ที่ใช้ส าหรับการฝึกอบรมโมเดลปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 

2) ข้อก าหนดความปลอดภัยส าหรับข้อมูลการฝึกอบรมเบื้องต้นและการปรับแต่งของปัญญาประดิษฐ์     
เชิงสร้างสรรค์ โดยมาตรฐานนี้ได้ก  าหนดเงื ่อนไขและข้อก าหนดและเกณฑ์การประเมิน เพื ่อรับประกัน            
ความปลอดภัยของชุดข้อมูลที่ใช้ในขั้นตอนการฝึกสอนโมเดลเบื้องต้น (Pre-training) และการปรับแต่งโมเดล 
(Fine-tuning) ส าหรับการพัฒนาปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ 

3) ข้อก าหนดความปลอดภัยพื้นฐานส าหรับบริการปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ โดยมาตรฐานนี้   
ได้ก าหนดเงื ่อนไขและข้อก าหนดด้านความปลอดภัยส าหรับบริการปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์  (GenAI 
services) ครอบคลุมการประเมินความปลอดภัยของข้อมูลของผ ู ้ ใช้บร ิการ มาตรการคุ ้มครองข ้อมูล                 
และการปกป้องโมเดลและชุดข้อมูลที่ถูกใช้ฝึกสอนโมเดล 

ไทย (Thailand): แนวทางการประยุกต์ใช้ Generative AI อย่างมีธรรมาภิบาลส าหรับองค์กร 
เมื่อเดือน สิงหาคม 2567 ศูนย์ธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์ (AI Governance Center: AIGC) ส านักงาน

พัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (ETDA) ซึ ่งเป็นหน่วยงานหลักในการจัดท าคู ่มือแนวทางการประยุกต์ใช้ 
Generative AI อย่างมีธรรมาภิบาลส าหรับองค์กร โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นแนวทางส าหรับองค์กรทั้งภาครัฐ      
และเอกชนน าไปปรับใช้ตามความเหมาะสม อย่างไรก็ด ีการไม่ปฏิบัติตามแนวทางคู่มือฉบับนี้หรือการน าไปปรับใช้
เพียงบางส่วน ไมถ่ือเป็นการฝ่าฝืนหรือไม่ปฏิบัติตามกฎหมายและข้อก าหนดที่เกี่ยวข้อง โดยเนื้อหาของคู่มือฉบับนี้
ประกอบด้วย 5 ส่วนหลัก 
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1. ท าความเข้าใจ Generative AI - การสร้างความเข้าใจพื้นฐานเกี่ยวกับ Generative AI เพื่อให้ผู้ที่
เกี่ยวข้องในองค์กรมีความเข้าใจหลักการที่สอดคล้องกันมากท่ีสุด ตั้งแต่นิยามความหมายและค าศัพท์
ที่เก่ียวข้อง ลักษณะเฉพาะของ Generative AI ที่แตกต่างจาก AI ประเภทอ่ืน ๆ 

2. ประโยชน์และข้อจ ากัดของ Generative AI – การสร้างความเข้าใจถึงศักยภาพและประโยชน์      
ของ Generative AI และรู้ว่า Generative AI นั้นมีข้อจ ากัดใดที่ไม่สามารถท าได้ เพื่อให้องค์กร
สามารถประยุกต์ใช้งานอย่างเหมาะสมและสอดคล้องกับเป้าหมายที่ก าหนดไว้ 

3. ความเส ี ่ยงของ Generative AI  – การสร ้างความเข ้าใจเก ี ่ยวก ับประเด ็นความเส ี ่ยง                       
ของ Generative AI พร้อมแนวทางบริหารจัดการอย่างเหมาะสมตามบริบทการใช้งานจริง 

4. แนวทางการน า Generative AI มาประยุกต ์ใช้ – การสร ้างความเข ้าใจเพื ่อให ้สามารถ                 
วางแนวทางการประยุกต์ใช้ Generative AI ในองค์กรและสามารถเลือกวิธีการที่เหมาะสมกับบริบท   
และความพร้อมองค์กร 

5. ข้อพิจารณาส าหรับการประยุกต์ใช้ Generative AI อย่างมีธรรมาภิบาล - การวางแนวทางการ
ประยุกต์ใช้ Generative AI อย่างมีธรรมาภิบาล โดยอ้างอิงมาจากแนวทางการประยุกต์ใช้ AI       
อย่างมีธรรมาภิบาลส าหรับผู ้บริหารองค์กร ซึ ่งจัดท าโดยศูนย์ธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์               
(AI Governance Center: AIGC) ภายใต้ ETDA 

เมื่อเดือน มิถุนายน 2568 กระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคม (ดีอีเอส) โดยส านักงานพัฒนาธุรกรรม
ทางอิเล็กทรอนิกส์ (ETDA) ได้เปิดรับฟังความคิดเห็นต่อ “(ร่าง) หลักการของกฎหมายว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์” 
เพื ่อเป็นกรอบก ากับดูแลที ่ชัดเจน โปร่งใส และสอดคล้องกับสถานการณ์เทคโนโลยีในปัจจุบัน โดยเฉพาะ           
การใช้งาน AI ที ่มีความเสี ่ยงสูง ซึ ่งอาจส่งผลกระทบต่อสิทธิ เสรีภาพ หรือความปลอดภัยของประชาชน         
ภายใต้เป้าหมายใหญ่คือ การสร้างสมดุล ระหว่าง “การส่งเสริมการพัฒนานวัตกรรม” และ “การปกป้องประโยชน์
สาธารณะ” โดยจะเป็นเครื ่องมือส าคัญส าหรับหน่วยงานรัฐและภาคเอกชนในการออกแบบแนวปฏิบ ัติ              
หรือมาตรการควบคุมที่เหมาะสมกับระดับความเสี่ยงของ AI ในแต่ละบริบท ตลอดจนรองรับแนวทางการก ากับ
ดูแลในหลายระดับทั้ง Soft Law และ Hard Law ให้เกิดขึ้นอย่างยืดหยุ่น แต่ยังคงยึดมั่นในหลักความรับผิดชอบ 
โปร่งใส และเคารพสิทธิมนุษยชนตามหลักสากล 

นอกจากนี้ “(ร่าง) หลักการกฎหมายเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ (AI)” จะมีเนื้อหาที่ก าหนดให้ครอบคลุม    
ทั้งการวางหลักการพื้นฐานที่ส าคัญแก่ระบบกฎหมาย มาตรการส่งเสริมในทางกฎหมายที่จ าเป็น เช่น Text and 
Data Mining Regulatory Sandbox ก าหนดแนวทางก ากับความเสี่ยงจาก AI โดยเฉพาะการใช้งานในกลุ่มที่มี       
ความเสี่ยงสูง (High-Risk AI) การส่งเสริมการใช้งาน AI อย่างรับผิดชอบ ผ่านกลไกการก ากับดูแลที่เหมาะสม       
ในแต่ละบริบท การก าหนดบทบาทของหน่วยงานก ากับเฉพาะด้าน ให้สามารถออกมาตรการควบคุมหรือส่งเสริม 
AI ได้อย่างยืดหยุ่นและทันต่อการเปลี่ยนแปลง รวมถึงการก าหนดองค์กรสนับสนุนการท างานของกฎหมายฉบับนี้ 
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ปัจจุบันการบังคับใช้กฎหมายเกี่ยวกับ AI ในประเทศไทย ยังอยู่ในรูปแบบ Soft Law หรือแนวทางปฏิบัติ 
(Guideline) แต่เนื่องจาก AI มีการพัฒนาอย่างก้าวกระโดด และมีความซับซ้อนมากขึ้น จึงอาจท าให้แนวปฏิบัติอาจมี
ช่องโหว่และไม่สามารถก ากับการใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพเท่าที่ควร โดยเฉพาะในประเด็นที่ส าคัญ เช่น เรื่องความ
โปร่งใสในการท างานของ AI การรับผิดชอบต่อความเสียหายอันเกิดจาก AI หรือ การละเว้นความรับผิดชอบในกรณีที่
เกิดความผิดพลาดจาก AI ที่นอกเหนือความคาดหมาย ดังนั้น การออกแบบร่างกฎหมายปัญญาประดิษฐ์ มีจุดที่จะต้อง
พิจารณา 3 เรื่องส าคัญ คือ (1) การปลดล็อคในประเด็นทางกฎหมายที่เป็นอุปสรรคต่อการพัฒนาหรือประยุกต์ใช้
ปัญญาประดิษฐ์ (2) การส่งเสริมที ่ควรก าหนดไว้เพื ่อสร้างความชัดเจนในการขับเคลื ่อนเรื ่องนี้  อาทิ การให้ทุน          
การลดภาษี การสร้างแรงจูงใจ และ (3) การคุ้มครองหรือธรรมาภิบาลปัญญาประดิษฐ์ โดยการบังคับใช้กฎหมาย AI     
ในต่างประเทศนั้น พบว่า การวางแนวทางส าหรับธรรมาภิบาล AI นั ้นไม่ได้ถูกจ ากัดเฉพาะในรูปแบบกฎหมาย            
แต่สามารถท าได้ในหลายระดับ ไม่ว่าจะเป็นระดับ Guideline หรือ Best Practice ระดับ Soft Law และระดับ      
Hard Law โดยความเข้มข้นของการก ากับดูแล ก็ควรจะต้องพิจารณาให้เหมาะสมในแต่ละประเด็นที่แตกต่างกัน     
และต้องค านึงถึงความเปลี่ยนแปลงที่รวดเร็วของเทคโนโลยีไปพร้อมกันด้วย ซึ่งการออกกฎหมายที่ครอบคลุมความเสี่ยง
ในทุกเรื่อง ทุกระดับความเสี่ยงแบบ One size fit all อาจจะไม่ใช่แนวทางการก ากับดูแล AI ที่เหมาะกับประเทศไทย  
เพราะโจทย์ส าคัญของไทยคือ การก ากับและดูแล AI โดยไม่ขัดขวางการพัฒนาเทคโนโลยี โดยเฉพาะการให้ความส าคัญ
กับ AI Sandbox ของไทย ถึงแม้จะอยู่ในระยะตั้งต้นแนวคิด แต่ที่ผ่านมา ประเทศไทยโดยหลาย ๆ หน่วยงาน รวมถึง 
ETDA ต่างก็ได้เปิดสนามทดสอบนวัตกรรม หรือ Innovation Sandbox เพื ่อเป็นพื ้นที ่ส าหรับทดสอบนวัตกรรม       
และบริการดิจิทัลใหม่ๆ ในวงจ ากัด เพื่อให้เกิดการเรียนรู้และก าหนดทิศทางของแนวปฏิบัติ มาตรฐาน ตลอดจน
กฎหมายที่สอดคล้องกับบริบทของการพัฒนานวัตกรรมมาอย่างต่อเนื่อง ไม่เพียงเท่านี้ ภายใต้ “(ร่าง) หลักการของ
กฎหมายว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์” ฉบับแรกของประเทศ ยังได้ระบุถึงการขับเคลื่อนให้เกิด AI sandbox ให้เป็นพื้นที่
ทดลอง และร่วมกันคิดกฎเกณฑ์ในการก ากับดูแลที่เหมาะสมส าหรับเทคโนโลยี AI ลดความเสี่ยงก่อนน าไปใช้จริง 
โดยเฉพาะในกรณีที่เกี่ยวข้องกับข้อมูลส่วนบุคคลหรือกลุ่มเปราะบาง ถือเป็นแนวทางสร้างสมดุลระหว่าง “การส่งเสริม
นวัตกรรม” และ “การคุ้มครองสิทธิผู้บริโภค” สู่การก าหนดทิศทางการร่างกฎหมาย AI ของไทยในอนาคตต่อไป  

เมื่อพิจารณาหลักการภายใต้ “(ร่าง) หลักการของกฎหมายว่าด้วยปัญญาประดิษฐ์” จะถูกแบ่งเป็นประเด็น
หลัก ๆ อยู่ 4 ประเด็น ได้แก่ 1) หลักการพ้ืนฐานเกี่ยวกับปัญญาประดิษฐ์ 2) การจัดการความเสี่ยงจากปัญญาประดิษฐ์ 
3) การส่งเสริมอุตสาหกรรมปัญญาประดิษฐ์ และ 4) หน่วยงานที่สนับสนุนการบังคับใช้กฎหมายฉบับนี้ ซึ่งสถานะ       
ในปัจจุบันของร่างกฎหมายฉบับนี้ (ณ เดือนสิงหาคม 2568) ETDA อยู่ระหว่างการสรุปผลจากการรับฟังความคิดเห็น
จากทั่วประเทศผ่านระบบกลางทางกฎหมาย (https://www.law.go.th) 

 โดยสรุปในภาพรวมทั้งหมดของแนวทางการก ากับดูแล AI และกฎหมายในประเทศต่าง ๆ พบว่า สหภาพยุโรป
บังคับใช้ EU AI Act ตั้งแต่สิงหาคม 2567 โดยจัดระดับความเสี่ยงเป็น 4 ระดับ และก าหนดข้อบังคับที่เข้มงวดส าหรับ
การประยุกต์ใช้ AI ที่มรีะดับความเสี่ยงสูง สหรัฐอเมริกาใช้กรอบของ NIST (AI-RMF 1.0) แบบสมัครใจที่เน้นการบริหาร



 

 12 

ความเสี่ยงอย่างยืดหยุ่น สหราชอาณาจักรเลือกใช้แนวทางส่งเสริมนวัตกรรมโดยให้หน่วยงานก ากับดูแลที่มีอยู่เดิม      
ในแต่ละภาคส่วนเป็นผู้ก าหนดแนวปฏิบัติที่เหมาะสม ญี่ปุ่นประกาศใช้ AI Promotion Act ในปี 2568 ที่เน้นการ
ส่งเสริมมากกว่าการควบคุมและไม่มีบทลงโทษ จีนใช้มาตรการควบคุม GenAI ที่เข้มงวดโดยก าหนดให้เนื้อหาสอดคล้อง
กับค่านิยมของรัฐและต้องติดฉลากหรือมีลายน ้าก ากับเนื้อหาที่สร้างโดย AI ในขณะที่ ประเทศไทยอยู่ระหว่างพัฒนา  
ร่างกฎหมาย AI โดยมี ETDA เป็นหน่วยงานหลักในการขับเคลื่อนร่างกฎหมาย AI เพ่ือมุ่งสร้างสมดุลระหว่างการส่งเสริม
นวัตกรรมและการคุ้มครองประโยชน์สาธารณะ 

 

 

 

------------------------------------------------------------------------------------------------ 



 

 13 

บทที่ 3 
กรอบแนวคิดการประยุกต์ใช้งาน AI ส าหรับงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 
 

3.1 ค านิยามลักษณะงานด้านนิติวิทยาศาสตร์และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

กระบวนการยุติธรรมทางอาญา หมายถึง การด าเนินงานซ่ึงปรากฏอยู่ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา 
โดยเป็นขั ้นตอนการด าเนินงานที่จะน าไปสู่การน าตัวผู ้กระท าความผิดมาลงโทษทางอาญา  เช่น การจับกุม         
การสอบสวน การเปรียบเทียบปรับ การมีความเห็นในคดี (การสั่งฟ้องหรือไม่ฟ้อง) หรือการด าเนินกระบวนการ
พิจารณาพิพากษาในศาลยุติธรรม อย่างไรก็ดี ในขั้นตอนการด าเนินการของเจ้าหน้าที่ของรัฐ ได้แก่ พนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญานั้น  อาจมีการกระท าทางปกครอง
ปะปนอยู ่ด้วย ถ้าขั ้นตอนใดเป็นการกระท าที ่ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาก าหนดให้อ านาจไว้          
เป็นการเฉพาะโดยตรง การกระท าดังกล่าวจะอยู่ในอ านาจการควบคุมตรวจสอบของศาลยุติธรรมตามประมวล
กฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา แต่ถ้าการกระท าใดที่พนักงานสอบสวนหรือพนักงานอัยการกระท านอกเหนือ
หรือมิได้กระท าตามที่ก าหนดไว้ในประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา  และเป็นการกระท าที่เข้าเกณฑ์      
เป็นกรณีพิพาทตามมาตรา 9 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง       
พ.ศ. 2542 ศาลปกครองย่อมมีอ านาจควบคุมตรวจสอบได้ 

พนักงานสอบสวน หมายความถึง เจ้าพนักงานซึ่งกฎหมายให้มีอ านาจและหน้าที่ท าการสอบสวน 

การสอบสวน หมายความถึง การรวบรวมพยานหลักฐานและการด าเนินการทั ้งหลายอื ่นตามบทบัญญัติ             
แห่งประมวลกฎหมายวิธ ีพิจารณาความอาญา ซึ ่งพนักงานสอบสวนได้ท าไปเกี ่ยวกับความผิดที ่กล่าวหา        
เพ่ือที่จะทราบข้อเท็จจริงหรือพิสูจน์ความผิดและเพ่ือจะเอาตัวผู้กระท าผิดมาฟ้องลงโทษ 

งานด้านนิติวิทยาศาสตร์ ภายใต้นิยามแห่งพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559  

การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ หมายถึง การให้บริการตรวจพิสูจน์ให้ทราบความจริง โดยน าหลักวิทยาศาสตร์
สาขาต่าง ๆ และการแพทย์มาใช้ เพ่ือประโยชน์ในการด าเนินกระบวนการยุติธรรมหรือเพ่ือประโยชน์ในการพิสูจน์
ข้อเท็จจริงอย่างหนึ่งอย่างใด ในการช่วยเหลือและสนับสนุนการสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีอาญาตามที่
เจ้าหน้าที่ผู้มีอ านาจตามกฎหมายร้องขอ 

ตัวอย่างประเภทของงานตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ ได้แก่ 1) การตรวจพิสูจน์เอกสารและการปลอมแปลง    
2) การตรวจพิสูจน์ลายพิมพ์นิ ้วมือ ฝ่ามือ ฝ่าเท้า 3) การตรวจพิสูจน์อาวุธปืน เครื ่องกระสุนปืน เขม่าปืน           
และร่องรอยการใช้อาวุธปืนและกระสุนปืน 4) การตรวจพิสูจน์ร่องรอยคราบเลือด 5) การตรวจพิสูจน์ทางพิษวิทยา            
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และสารเสพติด 6) การตรวจพิสูจน์ทางชีววิทยาและสารพันธุกรรมมนุษย์ 7) การตรวจพิสูจน์เทคโนโลยีสารสนเทศ 
และ 8) การตรวจพิสูจน์เทคโนโลยีภาพนิ่งและภาพเคลื่อนไหว เป็นต้น 

 

รูปที่ 2 แสดงกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย (Thailand Criminal Justice System) 
                               ที่มา: ส านักงานกิจการยุติธรรม กระทรวงยุติธรรม 
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3.2 กรอบแนวคิดการประยุกต์ใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

      เมื ่อวันที ่ 3 ธันวาคม 2567 กระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา (U.S. Department of Justice) ได้จัดท า
รายงานฉบับสมบูรณ์ว่าด้วย ปัญญาประดิษฐ์และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Artificial Intelligence and 
Criminal Justice - Final Report) ตามค าสั ่งฝ่ายบริหารของประธานาธิบดีสหรัฐฯ (Executive Order: EO)    
เร ื ่อง การพัฒนาและการใช้ป ัญญาประดิษฐ์อย่างปลอดภัย มั ่นคง และน่าเช ื ่อถือ  (Safe, Secure, and 
Trustworthy Development and Use of Artificial Intelligence (EO 14110)) สั่งเมื่อวันที่ 30 ตุลาคม 2566
ซึ่งได้ก าหนดให้การใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ครอบคลุมมิติการใช้งานดังต่อไปนี้  

(1) การพิพากษาลงโทษ (Sentencing) 
(2) การทัณฑ์บน การปล่อยตัวภายใต้การควบคุมดูแล และการคุมประพฤติ  (Parole, supervised 

release, and probation) 
(3) การประกันตัว การปล่อยตัวก่อนการพิจารณาคดี และการควบคุมตัวก่อนการพิจารณาคดี  (Bail, 

pretrial release, and pretrial detention;) 
(4) การประเมินความเส ี ่ยง รวมถึงการประเมินก่อนการพิจารณาคดี ระยะเวลาที ่ ได ้ร ับโทษ                 

และการพิจารณาปล่อยตัวก่อนก าหนดหรือย้ายไปกักบริเวณที่บ้าน (Risk assessments, including pretrial, 
earned time, and early release or transfer to home-confinement determinations) 

(5) การเฝ้าระวังของต ารวจ (police surveillance) 
(6) เทคโนโลยีการพยากรณ์อาชญากรรมล่วงหน้า รวมถึงการน าข้อมูลอาชญากรรมในอดีตเข้าสู่ระบบ AI 

เพ่ือท านาย "จุดที่เกิดเหตุบ่อย ๆ" (Crime forecasting and predictive policing, including the ingestion of 
historical crime data into AI systems to predict high-density “hot spots”) 

(7) เครื่องมือบริหารจัดการเรือนจ า (Prison-management tools) และ 
(8) การวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ (Forensic analysis) 

3.2.1 ตัวอย่างการประยุกต์ใช้ AI ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา 

ในสหรัฐอเมริกา ประเภทการใช้งาน AI ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ได้ถูกก าหนดไว้ในค าสั่ง       
ฝ่ายบริหารของประธานาธิบดีสหรัฐฯ (EO 14110) ซึ่งสามารถแบ่งออกเป็น 4 หมวดหมู่ส าคัญ เพื่อประโยชน์      
ในการพัฒนาและก ากับดูแลการประยุกต์ใช้ AI อย่างมีธรรมาภิบาล (AI Governance) ดังต่อไปนี้ 

1) การระบุตัวตนและการเฝ้าระวัง (Identification and Surveillance) โดยครอบคลุมตั ้งแต่       
การจดจ าใบหน้า ลายนิ้วมือ และระบุตัวตนทางชีวมิติอื่น ๆ ไปจนถึงการติดตามป้ายทะเบียนรถ และการระบุ
ต าแหน่งที่มีการก่อเหตุยิงปืน โดยกาประยุกต์ใช้ AI ในประเภทนี้ มีการใช้งานที่หลากหลายอยู่แล้วในปัจจุบัน     
และงานอื่น ๆ ที่มีศักยภาพในการพัฒนาเพื่อการระบุตัวตนและการเฝ้าระวัง ในบริบทของกระบวนการยุติธรรม
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ทางอาญาในอนาคต ซึ่งการพัฒนา AI เหล่านี้ สามารถให้ผลลัพธ์ที่มีความแม่นย าและมีประสิทธิภาพมากกว่า    
การสังเกตและการเปรียบเทียบโดยมนุษย์อย่างมีนัยส าคัญ อย่างไรก็ดี การใช้งาน AI เหล่านี้ในทางคดีอาญา             
ก็ก่อให้เกิดความกังวล โดยเฉพาะอย่างยิ ่งที ่เกี ่ยวข้องกับข้อผิดพลาด อคติ และความเป็นส่วนตัว ส่งผลให้         
เหตุอันตรายที่เกี่ยวข้องกับการใช้งาน AI เหล่านี้ อาจร้ายแรงได้ เช่น การจับกุมผิดคน ซึ่งอาจส่งผลกระทบต่อ
ความเชื ่อมั ่นของชาวบ้านในชุมชนนั้น ๆ และย่อมส่งผลต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในเชิงนโยบาย
ระดับประเทศ 

2) การวิเคราะห์ทางนิต ิว ิทยาศาสตร์  (Forensic Analysis) โดยเป็นการประยุกต์ใช้งาน AI            
ให้สามารถปรับปรุงความสามารถ ความเร็ว และความแม่นย าของการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งในปัจจบุัน
ไดม้ีการใช้งาน AI ในงานนิติวิทยาศาสตร์ที่หลากหลาย เช่น การเพ่ิมประสิทธิภาพการเปรียบเทียบ DNA การใช้ใน
การติดตามตรวจยึดและจับกุมยาเสพติด และการใช้จัดล าดับความส าคัญของวัตถุพยานทางอิเล็กทรอนิกส์ รวมถึง
การใช้ในงานตรวจพิสูจน์อื ่น ๆ นอกจากนี้ ได้มีการศึกษาการประยุกต์ใช้งาน AI ส าหรับงานนิติวิทยาศาสตร์       
โดยกระทรวงยุติธรรมสหรัฐฯ ซึ่งอยู่ในระหว่างด าเนินการศึกษาอยู่ โดยข้อมูลเบื้องต้นบ่งชี้ว่า การใช้งาน AI        
ในอนาคต อาจรวมถึงการวิเคราะห์ว ัตถุพยานทางกายภาพและร่องรอย (Physical and trace evidence)        
การประเมินทางการแพทย์ และการประเมินสภาพสถานที่เกิดเหตุ เป็นต้น อย่างไรก็ดี การวิเคราะห์ทางนิติ
วิทยาศาสตร์ยังคงต้องมีมาตรฐานก ากับและความโปร่งใสที่เข้มงวด เพื่อให้แน่ใจว่าเป็นกระบวนการที่เหมาะสม
และเป็นที่ยอมรับในระดับสากลและสามารถตอบสนองตามข้อก าหนดในการตรวจพิสูจน์วัตถุพยานในด้านนั้น ๆ 
ดังนั้น การประยุกตใ์ช้ AI ส าหรับงานตรวจพิสูจน์วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ อาจก่อให้เกิดความท้าทายใหม่ ๆ 
ที่แตกต่างกันในทางปฏิบัติตามข้อก าหนดและมาตรฐานการตรวจพิสูจน์ในด้านนั้น ๆ เนื่องจากความซับซ้อนในการ
ตรวจสอบความถูกต้องแม่นย าและการอธิบายผลลัพธ์ที่ได้จากการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ที่ใช้ AI (AI-based 
forensic analysis) รวมถึงข้อจ ากัดของชุดข้อมูลที่จ าเป็นส าหรับการใช้ AI ในการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ 

3) การพยากรณ์อาชญากรรมล่วงหน้า (Predictive Policing) โดยที่หน่วยงานบังคับใช้กฎหมาย   
จะใช้ข้อมูลอาชญากรรมในอดีต เพื ่อคาดการณ์สถานที ่ที ่อาชญากรรมน่าจะกระจุกตัวหรือตัวบุคคลที ่มี          
ความเสี่ยงสูงที่จะก่อเหตุหรืออาจตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม โดยทั่วไปแล้ว ภารกิจของต ารวจในด้านการ
ป้องกันและปราบปรามการกระท าผิดทางอาญา จะเกี ่ยวข้องกับการติดตามว่าอาชญากรรมเกิดขึ ้นที ่ไหน           
และเมื่อไหร่ ใครเกี่ยวข้องบ้าง และความสัมพันธ์ระหว่างอาชญากรรมที่เกิดขึ้นและตัวบุคคลที่เกี ่ยวข้องกับ
อาชญากรรมนั้น มีความเชื่อมโยงกันอย่างไร ดังนั้น การพัฒนาแบบจ าลองการพยากรณ์อาชญากรรมล่วงที่แม่นย า
ตามชุดข้อมูลประเภทนี้ อาจช่วยจัดสรรทรัพยากรส าหรับการป้องกันและปราบปรามการเกิดอาชญากรรมได้อย่าง                  
มีประสิทธิภาพมากขึ ้น รวมถึงบริหารทรัพยากรอื ่น ๆ ที ่ไม่เกี ่ยวข้องกับการบังคับใช้กฎหมายโดยตรง เช่น         
งานบริการสังคมที่เกี่ยวข้องกับการป้องกันอาชญากรรม และการลดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่เพื่อด าเนินการ
ป้องกันอาชญากรรมที่จะเกิดขึ้น อย่างไรก็ดี ชุดข้อมูลที ่ใช้ส าหรับการพยากรณ์อาชญากรรมอาจมีช่องว่าง        
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และข้อผิดพลาดที่ส าคัญ และอาจแสดงข้ออคติของมนุษย์ได้ ดังนั้น การใช้แบบจ าลองที่อ้างอิงจากชุดข้อมูล
ดังกล่าว อาจท าให้เกิดความเหลื่อมล ้าที่มีอยู่ฝังรากลึกและส่งผลให้เกิดสิ่งที่ไม่คาดคิดและผลลัพธ์ที่ไม่เป็นธรรม 
เช่น การเพิ่มอัตราก าลังของเจ้าหน้าที่ต ารวจที่เกินความจ าเป็นในบางเขตพื้นที่อ าเภอหรือบางจังหวัด เป็นต้น       
ที่ผ่านมา หลายโครงการที่ประสบความส าเร็จ จะเป็นการใช้เครื่องมือพยากรณ์อาชญากรรมล่วงหน้าตามข้อมูล
พิกัดสถานที่ (Place-based predictive policing) ซึ่งจะเป็นการผสมผสานเทคนิคเชิงกลยุทธ์ร่วมกับการเข้าไปมี
ส่วนร่วมในพ้ืนที่นั้น ๆ เพ่ือส่งเสริมความปลอดภัยสาธารณะ ในขณะเดียวกัน หน่วยงานบังคับใช้กฎหมายบางแห่ง 
ไดเ้ริ่มเปลี่ยนจากการคาดการณ์การเกิดอาชญากรรมที่เน้นตัวบุคคล (Person-based) เป็นเน้นข้อมูลพิกัดเชิงพ้ืนที่
แทน (Place-based) ซึ่งถือเป็นการให้ความส าคัญกับผลกระทบต่อความเป็นส่วนตัวและสิทธิเสรีภาพของพลเมือง 

4) การประเมินความเสี ่ยง  (Risk Assessment) เป ็นการใช้ เคร ื ่องม ือว ิเคราะห์เช ิงปร ิมาณ               
เพื่อคาดการณ์ความเป็นไปได้ที่บุคคลจะมีพฤติกรรมเสี่ยงต่าง  ๆ อาทิ การกระท าความผิดซ ้าหรือการขาดนัด
รายงานตัวต่อศาล ในประเทศสหรัฐอเมริกาได้น าเครื ่องมือดังกล่าวมาใช้อย่างกว้างขวางในหลายขั ้นตอน          
ของกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ตั้งแต่การพิจารณาปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างรอการพิจารณาคดี การก าหนด
บทลงโทษ การจัดประเภทผู้ต้องขังในเรือนจ า ไปจนถึงการก าหนดเงื่อนไขการคุมประพฤติและการควบคุมดูแล
พฤติกรรม ซึ่งเครื่องมือประเมินความเสี่ยงมีข้อได้เปรียบส าคัญหลายประการ ประการแรก เครื่องมือเหล่านี้      
ให้ผลการประเมินที ่มีความแม่นย าและสม ่าเสมอมากกว่าเมื ่อเทียบกับการอาศัยดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่            
เพียงอย่างเดียว ประการที่สอง เครื่องมือดังกล่าวช่วยเพิ่มความโปร่งใสในกระบวนการตัดสินใจ เนื่องจากมีเกณฑ์
การประเมินที ่ช ัดเจนและสามารถตรวจสอบได้ และประการที ่สาม เครื ่องมือเหล่านี ้สามารถปรับใช้กับ
กลุ่มเป้าหมายที่หลากหลายภายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาได้อย่างมีประสิทธิภาพ อย่างไรก็ตาม การใช้
เครื่องมือประเมินความเสี่ยงยังมีข้อจ ากัดที่ต้องพิจารณาอย่างรอบคอบ ความท้าทายประการแรก คือ ปัญหาด้าน
ความแม่นย า โดยเฉพาะเมื่อเครื่องมือไม่ได้รับการปรับเทียบให้สอดคล้องกับบริบทของพ้ืนที่ท้องถิ่นหรืองานนั้น ๆ           
หรือพิจารณาไม่ครอบคลุมปัจจัยเสี่ยงที่ส าคัญท้ังหมด ส่งผลให้บางครั้งเครื่องมือประเมินความเสี่ยงนั้นถูกออกแบบ
มาเพื่อพยากรณ์ผลลัพธ์ที่ไม่ตรงกับวัตถุประสงค์ในการตัดสินใจในเรื่องนั้น ๆ ท าให้ได้ผลประเมินที่ไม่สามารถ
สนับสนุนการตัดสินใจได้อย่างเหมาะสม ความท้าทายประการที่สอง คือ ปัญหาด้านอคติและความเป็นธรรม     
ของแบบประเมิน กล่าวคือ ชุดข้อมูลที่ใช้ในการพัฒนาแบบจ าลองอาจสะท้อนความล าเอียงจากผลลัพธ์ในอดีต               
และกระบวนการพัฒนาแบบประเมิน อาจขาดการมีส่วนร่วมจากชุมชนหรือบุคคลที่ได้รับผลกระทบ นอกจากนี้    
ในบางครั้ง แบบจ าลองบางประเภทอาจมีความซับซ้อนเกินความจ าเป็น ขาดความโปร่งใส และใช้การจัดประเภท   
กลุ ่มตัวอย่างที่แตกต่างกันมากเกินไป แม้ว่ากลุ ่มตัวอย่างจะมีลักษณะตัวแปรที่คล้ายคลึงกัน ซึ่งอาจขัดต่อ        
หลักความเป็นธรรมในการปฏิบัติ หรืออาจเกิดความไม่เท่าเทียมข้ึนได้ 
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3.2.2 การจ าแนกระดับความเสี่ยงในการประยุกต์ใช้งาน AI 

ตัวอย่างรูปแบบและเกณฑ์การจ าแนกระดับความเสี่ยงที่ ได้รับการยอมรับในระดับสากลส าหรับการ
ประยุกต์ใช้งาน AI สามารถปรับใช้แนวทางการจ าแนกระดับความเสี่ยงตามกฎหมายสหภาพยุโรป (EU AI Act)   
มาประยุกต์ใช้ในงานตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา โดยแบ่งได้ 4 ระดับ ดังนี้  

1) ความเสี่ยงที่ไม่อาจยอมรับได้ (Unacceptable Risk) คือ การใช้ AI ในลักษณะที่คุกคามสิทธิ
มนุษยชนขั้นพ้ืนฐานอย่างร้ายแรง องค์กร/หน่วยงานต้องยุติการใช้งานระบบเหล่านี้ทันที ได้แก่ การน า AI ไปใช้ใน
ลักษณะต่อไปนี้  

• การชักจูงหรือหลอกลวงโดยใช้ AI ที่ก่อให้เกิดอันตราย 
• การใช้ AI เพ่ือแสวงหาประโยชน์จากความเปราะบางของบุคคลในทางท่ีก่ออันตราย 
• การให้คะแนนทางสังคม (Social scoring) 
• การประเมินหรือคาดการณ์ความเสี่ยงการกระท าความผิดทางอาญาของบุคคล 
• การดึงข้อมูลจากอินเทอร์เน็ตหรือกล้องวงจรปิดแบบไม่ระบุเป้าหมาย เพื่อสร้างหรือขยาย

ฐานข้อมูลการรูจ้ าใบหน้า 
• การจดจ าอารมณ์ (Emotion recognition) ในสถานที่ท างานและสถาบันการศึกษา 
• การจ าแนกข้อมูลชีวมิติ (Biometric categorization) เพ่ืออนุมานลักษณะข้อมูลบางส่วนที่

ได้รับการปกปิดไว้ 
• การระบุตัวตนทางชีวมิติจากระยะไกลแบบเรียลไทม์  (Real-time remote biometric 

identification) เพ่ือวัตถุประสงค์ด้านการบังคับใช้กฎหมายในพื้นท่ีสาธารณะ 
2) ความเสี่ยงสูง (High Risk) คือ กรณีการใช้ AI ที่อาจก่อให้เกิดความเสี่ยงร้ายแรงต่อสุขภาพ            

ความปลอดภัย หรือสิทธิขั้นพ้ืนฐาน ซึ่งถูกจัดเป็น “ความเสี่ยงสูง” ตัวอย่างลักษณะการน า AI ไปใช้ ได้แก่ 
• การใช้ AI ในระบบความปลอดภัยของโครงสร้างพื้นฐานส าคัญ เช่น การคมนาคมขนส่ง      

ซึ่งหากล้มเหลวอาจเป็นอันตรายต่อชีวิตและสุขภาพของประชาชน 
• เครื่องมือ AI ที่ใช้ในสถาบันการศึกษา ซึ่งอาจใช้ก าหนดโอกาสเข้าถึงการศึกษาและหลักสูตร         

ส าหรับก าหนดเส้นทางอาชีพของบุคคลในอนาคต เช่น การให้คะแนนข้อสอบ 
• ความปลอดภัยของผลิตภัณฑ์ใด ๆ ที่ใช้ AI เช่น กรณีการใช้ AI ในกระบวนการผ่าตัดซึ่งมี

หุ่นยนต์ช่วยผ่าตัดร่วมด้วย 
• เครื่องมือ AI ส าหรับการจ้างงาน การบริหารงานบุคคล และการเข้าถึงข้อมูลผู้ประกอบ

อาชีพอิสระ เช่น ซอฟต์แวร์คัดกรองประวัติย่อของผู้สมัครงาน ในกระบวนการรับสมัครและคัดเลือกเข้าท างาน 
• การใช้ AI ในการก าหนดสิทธิเข้าถึงบริการส าคัญจากภาครัฐและภาคเอกชน เช่น กรณีการ

ให้คะแนนเครดิตทีอ่าจปฏิเสธโอกาสของบุคคลในการขอสินเชื่อ 
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• ระบบ AI ซึ่งถูกใช้ส าหรับการระบุตัวตนทางชีวมิติจากระยะไกล การจดจ าอารมณ์ และการ
จ าแนกข้อมูลชีวมิติ เช่น ระบบที่ใช้ AI ระบุตัวผู้ลักทรัพย์จากภาพย้อนหลัง 

• การใช้ AI ในงานบังคับใช้กฎหมายที ่อาจกระทบสิทธิขั ้นพื ้นฐานของประชาชน เช่น        
การประเมินความน่าเชื่อถือของพยานหลักฐาน 

• การใช้ AI ในกรณีการโยกย้ายถิ่นฐาน ผู้ลี้ภัย และการควบคุมด่านพรมแดน เช่น การตรวจ
พิจารณาค าขอวีซ่าแบบอัตโนมัติ 

• เครื่องมือ AI ที่ใช้ในการบริหารงานยุติธรรมและกระบวนการประชาธิปไตย เช่น กรณี     
การใช้ AI ช่วยจัดท าร่างค าพิพากษาของศาล) 

ทั้งนี้ การประยุกต์ใช้งาน AI ในระดับความเสี่ยงสูงต้องปฏิบัติตามข้อผูกพันอย่างเข้มงวด (Strict 
obligations) ก่อนวางจ าหน่ายหรือน าไปใช้งาน ดังนี้ 

• มีการประเมินความเสี่ยงและมาตรการบรรเทาจากความเสี่ยงที่เพียงพอ 
• ใช้ชุดข้อมูลที่มีคุณภาพสูงส าหรับการน าเข้าสู่ระบบ AI เพื่อลดความเสี่ยงต่อผลลัพธ์ที่อาจ

เป็นการเลือกปฏิบัติได ้
• บันทึกกิจกรรม (Activity logging) เพ่ือให้สามารถตรวจสอบย้อนกลับได้ 
• จัดท าเอกสารอย่างละเอียด เพ่ือให้หน่วยงานสามารถประเมินการปฏิบัติตามข้อก าหนดได้ 
• ให้ข้อมูลที่ชัดเจนและเพียงพอแก่ Deployer 
• มีมาตรการก ากับดูแลโดยมนุษย์ที่เหมาะสม 
• มีความทนทาน ความมั่นคงปลอดภัยไซเบอร์ และความแม่นย าในระดับสูง 

3) ความเสี ่ยงจ  าก ัด (Limited Risk) เป ็นระดับความเสี ่ยงที ่ เก ี ่ยวข ้องกับความโปร่งใส               
ในการประยุกต์ใช้ AI ตามกฎหมายสหภาพยุโรป (EU AI Act) ซึ่งก าหนดให้หน่วยงานที่ใช้งาน AI มีภาระหน้าที่    
ในการเปิดเผยข้อมูลเฉพาะ เพื่อให้มนุษย์ได้รับทราบเมื่อจ าเป็น เพื่อคงไว้ซึ่งความไว้วางใจต่อระบบ เช่น เมื่อใช้
ระบบ AI ประเภทแชตบอต  (AI chatbot) ควรแจ้งให้ผู้ใช้งานทราบว่าก าลังโต้ตอบกับคอมพิวเตอร์หรือ AI เพ่ือให้
ตัดสินใจอย่างมีข้อมูลครบถ้วน นอกจากนี้ ผู้ให้บริการ Generative AI ต้องท าให้เนื้อหาที่สร้างโดย AI สามารถ
จ าแนกหรือระบุได้ โดยเนื้อหาที่สร้างโดย AI นั้น ต้องติดฉลากก ากับอย่างชัดเจนและมองเห็นได้ง่าย เช่น กรณีการ
ปลอมแปลงภาพหรือวิดีโอด้วย AI (Deepfakes) และข้อความใด ๆ จาก GenAI ซ่ึงถูกเผยแพร่ในรูปแบบสาธารณะ    
ต้องมีฉลากก ากับให้ชัดเจน เพ่ือประโยชน์ในการรับรู้ของประชาชนโดยทั่วไป 

4) ความเสี่ยงต ่าหรือไม่มีความเสี่ยง (Minimal or No Risk) ได้แก่ การใช้ AI ในงานบริหาร
ทั ่วไป ซึ ่งในกฎหมาย EU AI Act ฉบับนี ้ ไม่ได้ก าหนดกฎเกณฑ์ส าหรับ AI ที ่ถือว่ามีความเสี ่ยงน้อยมาก            
หรือแทบไม่มี ซึ ่งการใช้งาน AI ในระดับความเสี ่ยงนี ้ พบได้เป็นส่วนใหญ่ ในสหภาพยุโรปในปัจจุบัน เช่น           
แอปพลิเคชันประเภทวิดีโอเกมที่ใช้ AI หรือ เครื่องมือ AI ส าหรับใช้กรองสแปม (Spam filters) 
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3.2.3 กรอบแนวคิดการจัดท าแนวทางการประยุกต์ใช้ AI อย่างมีธรรมาภิบาลส าหรับงานด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ 

การน าปัญญาประดิษฐ์ (AI) มาใช้ในการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ถือเป็นการเปลี่ยนแปลงกระบวน
ทัศน์ที่ส าคัญ ซึ่งในปัจจุบันยังมีการใช้งานอยู่ในวงที่จ ากัด แต่ก็มีการน าเอา AI ไปประยุกต์ใช้ในงานวิเคราะห์    
และจ าแนกข้อมูลชีวมิติ เช่น ลายพิมพ์นิ้วมือ ลายฝ่ามือ ลายม่านตา และภาพใบหน้า รวมถึงการใช้ในการติดตาม
แหล่งที่มาของยาเสพติด (Narcotics Tracing) ซึ่งส านักงานปราบปรามยาเสพติดสหรัฐฯ (DEA) ใช้หลักการ ML 
เพื่อจ าแนกแหล่งก าเนิดทางภูมิศาสตร์ของยาเสพติดแต่ละชนิด เช่น เฮโรอีนและโคเคน รวมไปถึงงานด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ดิจิทัล (Digital Forensics) เช่น การใช้ AI ช่วยวิเคราะห์ภาพถ่าย วิดีโอ และสื่อมัลติมีเดียต่าง ๆ  
รวมถึงการตรวจจับเนื้อหาที่อาจสร้างด้วย AI เป็นต้น โดยการประยุกต์ใช้ต่าง ๆ เหล่านี้ ส่วนใหญ่ยังเป็นการใช้ AI             
เพื่อสนับสนุนกระบวนการสืบสวน (Criminal investigation) มากกว่าการใช้เป็นหลักฐานในชั้นศาล อย่างไรก็ดี 
จุดเด่นของการน า AI มาใช้ในงานตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์  ได้แก่ การลดระยะเวลาในกระบวนการ           
ที่ซับซ้อนและลดต้นทุนในการตรวจพิสูจน์วัตถุพยาน เมื่อเทียบกับการตรวจพิสูจน์แบบดั้งเดิม 

การประยุกต์ใช้ AI ในงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ทีมี่แนวโน้มและมีศักยภาพในการพัฒนา 
ในปัจจุบัน ตามรายงานฉบับสมบูรณ์ว่าด้วย ปัญญาประดิษฐ์และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา   

ซึ่งจัดท าโดยกระทรวงยุติธรรมสหรัฐอเมริกา ได้มีการศึกษาและพัฒนาการใช้ AI ในงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ เช่น  
1) งานตรวจพ ิส ูจน์พยานหล ักฐานลวดลายและร ่องรอย  (Pattern & Trace Evidence)               

ซึ่งเกี่ยวข้องกับการวิเคราะห์ร่องรอยเครื่องมือบนหัวกระสุนและปลอกกระสุน การเปรียบเทียบรอยพื้นรองเท้า 
การวิเคราะห ์เศษแก้วและสีรถยนต์  

2) การวิเคราะห์หลักฐานยาเสพติด (Drug Evidence Analysis) โดยใช้ AI ช่วยเพิ่มความสามารถ
ในการระบุและจ าแนกชนิดของยาเสพติดให้โทษและวัตถุออกฤทธิ์ต่อจิตประสาท เช่น เฟนทานิล (fentanyl)     
และพืชในตระกูลกัญชา เป็นต้น 

3) นิติเวชศาสตร์/ นิติพยาธิว ิทยา/ นิติมานุษยวิทยา/ นิติช ีวว ิทยา (Forensic Medicine/ 
Pathology/Anthropology/Biology) โดยใช้ AI ประเมินช่วงเวลาการเกิดรอยฟกช ้า การประมาณเพศและอายุ 
และการระบุตัวตนหลังเสียชีวิตของศพนิรนาม การค้นหาสเปิร์มในคดีล่วงละเมิดทางเพศ และการวิเคราะห์รูปแบบ
สารพันธุกรรมแบบผสม (DNA mixture) ทีม่ีความซับซ้อน            

4) การสืบสวนสถานที่เกิดเหตุ  (Crime Scene Investigation) โดยใช้ AI ในการจัดหมวดหมู่     
และวิเคราะห์ภาพถ่ายที่เกิดเหตุแบบอัตโนมัติ เช่น ภาพของอาวุธปืน ยาเสพติด หรือ วัตถุพยานที่เกี่ยวข้อง รวมถึง
การประยุกต์ใช้ AI ในการปรับปรุงคุณภาพของภาพที ่ถูกถ่ายใต้น ้า (Underwater crime scene imagery)       
และการวิเคราะห์คราบเลือด (Blood pattern analysis) เป็นต้น 
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ความท้าทายที่ส าคัญในการน า AI มาใช้งานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
แนวความคิดในการน า AI มาใช้ในการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ มักจะเผชิญกับความท้าทาย   

ที่ส าคัญ 4 ประการ ซ่ึงเป็นปัจจัยที่ยังต้องได้รับการปรับปรุง เพ่ิมประสิทธิภาพ และพัฒนาคุณภาพและความพร้อม            
ของโมเดล AI ได้แก่ 1) ชุดข้อมูล (Datasets) 2) การตรวจสอบความใช้การได้ (Validation) 3) ความสามารถ     
ในการอธิบาย (Explainability) และ 4) การก ากับดูแลโดยมนุษย์ส าหรับการใช้งาน AI ในงานนิติวิทยาศาสตร์ 
(Human Oversight of AI in Forensic Analysis) เนื่องจากการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ต้องการชุดข้อมูล
เฉพาะทางที่เข้าถึงได้ค่อนข้างยาก เนื่องจากเป็นความลับในการตรวจพิสูจน์และมักไม่เป็นข้อมูลเปิดภาครัฐ    
(Open data) อีกท้ังยังอาจมีค่าใช้จ่ายสูงในการด าเนินการรวบรวม ตรวจสอบ และการก าหนดค าอธิบายชุดข้อมูล 
(Metadata) นอกจากนี ้ ย ังต้องเคารพความเป็นส่วนตัวของข้อมูลส่วนบุคคลที ่ม ีความอ่อนไหว รวมถึง            
ความซับซ้อนของโมเดล AI แต่ละประเภท ท าให้ยากต่อการตรวจสอบความถูกต้องและความใช้การได้       
โดยเฉพาะเมื่อมีการน าผลการตรวจพิสูจน์ไปใช้ในชั้นศาล 

 
รูปที่ 3 แสดงความท้าทายที่ส าคัญในการประยุกต์ใช้ AI ในงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 

1) ชุดข้อมูล (Datasets) 
    ช ุดข้อมูลคุณภาพสูงและมีปร ิมาณที่มากเพียงพอ เป็นสิ ่งจ  าเป ็นอย่างยิ ่งส  าหรับการพัฒนา                

และประเมินผลประสิทธิภาพการใช้งานปัญญาประดิษฐ์ส าหรับการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ เนื่องจาก     
หากข้อมูลมีไม่เพียงพอ หรือไม่มีคุณภาพ หรือมีข้อผิดพลาด หรือมีช่องว่าง อาจลดทอนคุณค่าของผลลัพธ์ที่ AI     
ได้วิเคราะห์ออกมา และอาจก่อให้เกิดความเสี่ยงจากข้อสรุปที่คลาดเคลื่อน รวมถึงการพิจารณาใช้ชุดข้อมูลที่มี  
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การกระจายตัวอย่างเหมาะสมในทุกช่วงประชากรและครอบคลุมเหตุการณ์หรือคดีต่างๆ ก็มีความส าคัญเช่นกัน 
เพื่อช่วยป้องกันอคติในการใช้ AI และน าไปสู่ผลการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ที่แสดงถึงความสม ่าเสมอ       
และเป็นธรรมมากขึ้น ตลอดช่วงระยะเวลาที่ใช้งาน AI ดังกล่าว 

การวิเคราะห์ข้อมูลทางนิติวิทยาศาสตร์มักพึ่งพาข้อมูลเฉพาะทาง เช่น ข้อมูลที่รวบรวมด้วยอุปกรณ์      
เฉพาะทาง หรือจากวัตถุพยานและตัวอย่างที่ไม่สามารถหาได้ง่าย ดังนั้น การเตรียมชุดข้อมูลทางนิติวิทยาศาสตร์
ให้เพียงพอส าหรับฝึกโมเดล AI อาจมีค่าใช ้จ่ายสูงและต้องใช้ก  าลังคนจ านวนมาก รวมถึงการประสาน                
ขอความร่วมมือจากผู้เชี่ยวชาญด้านนิติวิทยาศาสตร์จากทั่วโลก เพื่อช่วยกันให้ข้อมูลที่แม่นย าสูงและตรวจสอบ
ความถูกต้องของชุดข้อมูลในการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ในด้านนั้น ๆ 

นอกจากนี้ การให้ความส าคัญกับข้อมูลส่วนบุคคลถือเป็นข้อพิจารณาที่ส าคัญอีกประการหนึ่งส าหรับ   
ชุดข้อมูลทางนิติวิทยาศาสตร์ ซึ่งหมายรวมถึงชุดข้อมูลส่วนบุคคลที่มีความอ่อนไหว จึงจ าเป็นต้องมีมาตรการ
ป้องกันที่เหมาะสม    

2) การตรวจสอบความใช้การได้ (Validation) 
    วิธีวิเคราะห์วัตถุพยานต่าง ๆ ที่ใช้ในงานนิติวิทยาศาสตร์ ควรถูกศึกษาอย่างรอบคอบเพื่อยืนยัน          

ถึงหลักการส าคัญ ดังนี้ 1) ความใช้การได้ในหลักการ 2) ความใช้การได้เมื่อประยุกต์ใช้เฉพาะทางกับคดีใดคดีหนึ่ง 
และ 3) ความใช้ได้อย่างต่อเนื่อง ดังนั้น การตรวจสอบความใช้การได้ หรือ Validation นั้น มีความส าคัญอย่างยิ่ง
ต่อการศึกษาถึงข้อจ ากัดและความน่าเชื่อถือของการวิเคราะห์พยานหลักฐานประเภทนั้น ๆ ซึ่งสามารถท าให้
ผู้เชี่ยวชาญสามารถอธิบายได้อย่างถูกต้องถึง “ความแม่นย าและข้อผิดพลาด” ของ AI ที่ใช้ในงานตรวจพิสูจน์    
ทางนิติวิทยาศาสตร์ รวมถึงความเป็นไปได้ของความเหลื ่อมล ้าตามกลุ ่มประชากร เมื ่อมีการน าเครื ่องมือ         
ตรวจพิสูจน์ไปใช้งานร่วมกับ AI จะต้องมีขั ้นตอนการตรวจสอบความใช้การได้ด้วยเสมอ ได้แก่ การทดสอบ
สมรรถนะ (Performance testing) การทดสอบความอคติ (Bias testing) และการเฝ้าระวังอย่างต่อเนื ่อง 
(Continuous monitoring) นอกจากนี ้ ในบางกรณี อาจมีการทบทวนการน าระบบ AI ไปใช้จร ิง ร ่วมกับ           
การตรวจสอบความถูกต้องและความใช้การได้ของซอร์สโค้ด (Source code) ที่พัฒนาขึ ้น และสนับสนุนให้
หน่วยงานอาจพิจารณา “การใช้งาน AI แบบโอเพนซอร์ส (Open-source AI)” 

ตัวอย่างเชิงประจักษ์ที่ชี้ให้เห็นถึงความส าคัญของการตรวจสอบความใช้การที่เข้มงวดของการใช้งาน AI    
ในการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์และเป็นตัวอย่างที่ได้รับการยอมรับอย่างกว้างขวาง คือ “การวิเคราะห์       
จ ี โนไทป ์เช ิงความน ่าจะเป ็น (Probabilistic genotyping)” ซ ึ ่ งว ิธ ีน ี ้ เร ิ ่มปรากฏเห ็นช ัดในช ่วงป ี  2553                   
ซึ่งสภาที่ปรึกษาของประธานาธิบดีสหรัฐฯ ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี (PCAST) แสดงความคาดหวังเชิงบวก
ว่าวิธีดังกล่าวจะเป็นการปรับปรุงแนวทางเดิมส าหรับการวิเคราะห์ตัวอย่างสารพันธุกรรมที่มีความซับซ้อน         
แต่ก็ยังได้เน้นย ้าถึงความจ าเป็นของการตรวจสอบเพิ่มเติม โดย PCAST ได้สรุปว่า ผลการศึกษาจากการใช้วิธี
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วิเคราะห์ด้วยวิธีดังกล่าวได้แสดงถึง “ความใช้การได้ในหลักการ” แล้ว แต่ยังจ ากัดกับสารพันธุกรรมแบบผสม    
บางประเภทเท่านั้น และยังต้องมีข้ันตอนเพ่ิมเติมเพ่ือยืนยัน “ความใช้การได้เมื่อประยุกต์ใช้โดยห้องปฏิบัติการ” 

นอกจากนี้ PCAST ยังได้แสดงความกังวลว่าการศึกษาเพื่อตรวจสอบความถูกต้องและความใช้การได้               
ส่วนใหญ่มักด าเนินการร่วมกับผู้ขายซอฟต์แวร์ส าหรับการวิเคราะห์สารพันธุกรรมนั้น ๆ ซึ่งนักวิชาการหลายท่าน
ได้วิพากษ์วิจารณ์ซอฟต์แวร์การวิเคราะห์จีโนไทป์เชิงความน่าจะเป็น (Probabilistic genotyping) ว่าขาดความ
โปร่งใสและมีความเสี่ยงต่อข้อผิดพลาดในการน าไปใช้งานได้ เนื่องจาก ความเข้มงวดของข้อตกลงในสัญญา      
และความลับทางการค้าที่อาจเป็นอุปสรรคต่อการตรวจสอบอย่างเป็นอิสระ 

3) ความสามารถในการอธิบายได้ (Explainability) 
    ในประเด็นนี้ ผู้ตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ต้องสามารถอธิบายได้อย่างชัดเจนว่าใช้เครื่องมือใด   

และกระบวนการวิเคราะห์แบบใด และได้ผลลัพธ์มาได้อย่างไร เมื ่อมีการน า AI ไปประยุกต์ใช้งานร่วมด้วย
โดยทั่วไป แบบจ าลอง AI ที่ใช้อยู่ในงานนิติวิทยาศาสตร์ในปัจจุบัน จะอยู่ในรูปแบบที่ “สามารถตีความหรือแปล
ความหมายได้ (Interpretable)” กล่าวคือ ผู้ใช้งานสามารถท าความเข้าใจและอธิบายได้ว่าเหตุใดระบบ AI ที่ใช้   
จึงตัดสินใจหรือให้ผลลัพธ์แบบนั้น ซ่ึงผู้ตรวจพิสูจน์ที่ใช้งานนั้น สามารถอธิบายได้ว่าข้อมูลที่ใส่เข้าไปให้ AI ช่วยใน
การประมวลผลและวิเคราะห์นั้นแบบใด และจะมีผลลัพธ์ออกมาในรูปแบบใดไดบ้้าง  

อย่างไรก็ดี มีความเป็นไปได้ว่า งานตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์จะเริ่มเกี่ยวข้องกับแบบจ าลอง AI 
ที่มีความซับซ้อนขึ้น เช่น โครงข่ายประสาทเทียม (Deep Neural Networks) ซึ่งมีหลักการที่ซับซ้อนและเข้าใจ   
ได้ยาก เช่น งานตรวจพิสูจน์อัตลักษณ์บุคคลด้วยข้อมูลชีว ิมิติ (Biometric identification) โดยอาจท าให้             
ไม่สามารถโน้มน้าวศาลให้เข้าใจได้ง่ายหรือไม่สามารถอธิบายหลักการให้ผู้ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม   
เข้าใจหลักการได้ง่าย ซึ่งอาจบั่นทอนความเชื่อมั่นและการยอมรับของสาธารณะ ที่มีต่อการตรวจพิสูจน์ทางนิติ
วิทยาศาสตร์ซึ ่งมีการประยุกต์ใช้งาน AI ได้ ยิ่งไปกว่านั้น ในกรณีที่หน่วยงานมีการพิจารณาใช้แบบจ าลอง AI 
ประเภทที่ไม่สามารถตีความหรืออาจอธิบายผลลัพธ์ได้ยาก โดยเฉพาะกับการใช้งานโดยผู้ตรวจพิสูจน์มือใหม่     
หรือผู้ตรวจพิสูจน์ฝึกหัด จึงควรศึกษา “วิธีการอธิบายผลลัพธ์หรือแปลความหมาย” (Explainability methods) 
ที่ช่วยให้เข้าใจพฤติกรรมของแบบจ าลอง AI นั้น ๆ ก่อนใช้ในการปฏิบัติงานจริง นอกจากนี้ ควรพิจารณา        
อย่างรอบคอบถึง “ข้อดีข้อเสีย” ระหว่างความสามารถใน “การตีความ/แปลความหมาย (Interpretability)”     
กับ “ความแม่นย า (Accuracy)” ในการพัฒนาแบบจ าลอง AI ส าหรับงานตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ 
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4) การก ากับดูแลโดยมนุษย์ส าหรับการใช้งาน AI ในงานนิติวิทยาศาสตร์ (Human Oversight of AI in 
Forensic Analysis) 

   โดยทั่วไป ในงานตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ตามปกติ มักมี “ผู้ตรวจแก้ไขคนที่สอง (Second 
review)” เพ่ือทบทวนรายงานของผู้ปฏิบัติงาน หรือที่เรียกว่า การตรวจสอบด้านเทคนิค หรือ Technical Review 
(TR) ในท านองเดียวกัน เมื ่อน า AI มาประยุกต์ใช้ จ าเป็นต้องคงไว้ซึ ่ง “การก ากับดูแลโดยมนุษย์  (Human 
oversight)” ต่อการวิเคราะห์และผลลัพธ์ที่ได้ เพื่อให้แน่ใจว่า AI ถูกใช้อย่างถูกต้องสม ่าเสมอตามกระบวนการ     
ในคดีต่าง ๆ และเพื่อให้ผู้ใช้สามารถระบุความผิดปกติที่อาจเกิดขึ้นได้ นอกจากนี้ การให้มนุษย์หรือมีผู้ก ากับดูแล
การใช้ A ยังคงมีความส าคัญในกรณีที่หากผลการวิเคราะห์ที่เกี่ยวข้องกับ AI จะถูกน าไปใช้เป็นพยานหลักฐาน     
ในชั้นศาล ซ่ึงผู้เชี่ยวชาญหรือผู้ตรวจพิสูจน์นั้นต้องสามารถอธิบายการใช้ AI และตีความผลลัพธ์ที่เกิดขึ้นได ้

อย่างไรก็ตาม เมื่อมีการให้มนุษย์เข้ามามีส่วนก ากับดูแลการใช้ AI ก็อาจมีความเสี่ยง เช่น อาจมีอคติ
เพื ่อยืนยันความเชื ่อของตนเอง (Confirmation bias) ต่อบุคคลเป้าหมาย หรือ อาจมีอคติจากการที ่พึ ่งพา         
การตัดสินใจด้วยคอมพิวเตอร์แบบอัตโนมัติ” (Automation bias) ต่อความน่าเชื ่อถือของผลการวิเคราะห์               
ดังนั้น จึงควรฝึกอบรมผู้ปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ใช้ AI ให้ตระหนักและจัดการความเสี่ยงจากอคติดังกล่าว 
และควรออกแบบและพัฒนา “กระบวนการวิเคราะห์ที่ประยุกต์ใช้ AI” เพื่อลดความเสี่ยงเหล่านี้ เช่น ลดข้อมูลที่
ไม่เก่ียวข้องซึ่งอาจส่งผลต่อดุลยพินิจของผู้ตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ 

 

3.3 ข้อเสนอแนะในการจัดท ากรอบแนวทางการประยุกต์ใช้ AI อย่างมีธรรมาภิบาลส าหรับงานด้านนิติ
วิทยาศาสตร์ 

การบูรณาการน า AI ไปใช้กับการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์อย่างมีประสิทธิภาพ ควรต้องสร้างสมดุล
ระหว่าง “การส่งเสริมนวัตกรรม” กับ “การตรวจสอบอย่างเข้มงวด” โดยยังคงรักษาความเชี่ยวชาญของมนุษย์   
ในการตรวจพิสูจน์วัตถุพยานในด้านต่าง ๆ  

เริ ่มต้นจากผู ้ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์  (Forensic Science Service Providers: FSSPs) เช่น 
ห้องปฏิบัติการของหน่วยงานของรัฐหรือภาคเอกชน ควรมีนโยบายที่ชัดเจนและจัดท าเป็นแนวทางการประยุกต์   
ใช้งาน AI ในงานตรวจพิสูจน์ว ัตถุพยานทางนิติว ิทยาศาสตร์ และให้สอดคล้องกับมาตรฐานที ่ยอมรับกัน              
ในการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ในระดับองค์กร ระดับชาติ และระดับสากล นอกจากนี้ การทวนสอบ      
การแปลผล และอธิบายความหมายของผลลัพธ์ที่ได้จาก AI โดยมนุษย์ ควรยังคงเป็นขั้นตอนมาตรฐานขั้นต ่า       
ในงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ โดยผลลัพธ์จากระบบ AI ยังไม่ควรเป็นฐานอ้างอิงเพียงอย่างเดียว ในการสรุปผล     
การวิเคราะห์ จ าเป็นต้องให้ผู้ตรวจพิสูจน์ที่มีคุณสมบัติตามเกณฑ์มาตรฐาน ควรตีความผลลัพธ์และใช้ดุลพินิจ      
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ในฐานะผู้ตรวจพิสูจน์หรือผู้เชี่ยวชาญ ในการสรุปและจัดท าเป็นรายงานผลการตรวจพิสูจน์วัตถุพยานทางนิติ
วิทยาศาสตร์ 

FSSPs ควรพิจารณาความเสี่ยงที่อาจเกิดจากการใช้  AI ในการวิเคราะห์ทางนิติวิทยาศาสตร์ รวมถึง
ด าเนินกระบวนการเพื ่อลดความเสี ่ยงนั ้นก่อนน า  AI มาประยุกต์ใช้ โดย “การประเมินผลกระทบของ AI”          
(AI impact assessments) อาจเป็นกรอบที ่ม ีประโยชน์ส าหรับการพิจารณาเหล่านี้  นอกจากนี ้ นโยบาย          
ของ FSSPs ควรครอบคลุมประเด็น “ความสามารถในการตีความ/แปลความหมาย” ( Interpretability)           
และ “ความสามารถในการอธิบายได้” (Explainability) ของ AI และควรก าหนดระดับความพึงประสงค์โดยทั่วไป 
ให้ผู ้ตรวจพิสูจน์สามารถน าเอาโมเดลที ่ต ีความได้อย่างแม่นย า เมื ่อสามารถตอบสนองต่อความต้องการ               
ในเชิงปฏิบัติการหรือใช้งานจริง รวมถึงการตรวจสอบการใช้งาน AI เป็นประจ าอย่างสม ่าเสมอ สามารถท าให้มั่นใจ
ได้ว่าผู้ตรวจพิสูจน์ไดป้ฏิบัติตามข้ันตอนและมาตรฐานที่ก าหนดไว้ 

FSSPs ควรจัดซื้อเฉพาะเครื่องมือที่มีการประยุกต์ใช้ AI ที่มีหลักฐานเชิงประจักษ์ว่าให้ความแม่นย า        
อยู่ในระดับที่ยอมรับได้ และควรตรวจสอบให้มั่นใจว่าชุดข้อมูลที่ใช้ฝึกสอนโมเดล AI มีคุณภาพสูงและเป็นตวัแทน      
ของการใช้งานจริงตามวัตถุประสงค์ของหน่วยงานนั้น นอกจากนี้ FSSPs ควรก าหนดให้ผู ้ขายเปิดเผยข้อมูล
เกี่ยวกับวัตถุประสงค์การใช้งาน ข้อมูลและวิธีการฝึกสอน (Training data/methods) การตรวจรับรอง/ทวนสอบ 
(Validation) ข้อจ ากัดและอคติที ่อาจเกิดขึ ้น ทั ้งนี ้ ผู ้เชี ่ยวชาญควรทบทวนข้อมูลจากผู ้ขายอย่างรอบคอบ        
รวมถึงข้อมูลเพิ ่มเติมอื ่น ๆ ที ่เกี ่ยวข้อง เช่น บทความทางวิชาการที ่ผ ่านการทบทวนโดยผู ้ทรงคุณว ุฒิ                 
และบทวิจารณ์จากห้องปฏิบัติการหรือหน่วยงานตรวจพิสูจน์อ่ืน ๆ เพ่ือให้สอดคล้องกับเป้าหมายของการวิเคราะห์
และตรวจพิสูจน์วัตถุพยานทางนิติวิทยาศาสตร์ของหน่วยงาน  

หากเป็นไปได้ FSSPs ควรเลือกขีดความสามารถของ AI ที่ได้รับการฝึกสอนด้วยชุดข้อมูลขนาดใหญ่          
มีคุณภาพสูง และเป็นตัวแทนชุดข้อมูลของการใช้งานจริง การจัดท าชุดข้อมูลฝึกสอนอาจต้องอาศัยความร่วมมือ
ระหว่างผู ้ปฏิบัติงานและผู ้ตรวจพิสูจน์หรือผู ้เช ี ่ยวชาญด้านนิติว ิทยาศาสตร์จากทั ่วโลก โดยควรค านึงถึง          
ความแตกต่างของขอบเขตอ านาจในการพิจารณาคดี การสอบสวน และการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์        
ในแต่ละพื้นที่/หน่วยงาน ที่อาจมีผลต่อสมรรถนะหรือก่อให้เกิดอคติ ดังนั้น หากการใช้งาน AI พึ่งพาข้อมูลที่อาจ     
แตกต่างกันในสาระส าคัญตามกรอบอ านาจตามที่กฎหมายได้ก าหนดไว้ FSSPs ควรพิจารณาเสริมชุดข้อมูลฝึกสอน
ด้วยตามกรอบอ านาจหน้าที่ตามกฎหมายของตนอย่างเหมาะสม เพื่อให้แน่ใจว่าข้อมูลมีคุณภาพเพียงพอ ถูกต้อง 
ครบถ้วน และเป็นตัวแทนของบริบทการใช้งานจริงของหน่วยงานที่ตั้งใจไว้ นอกจากนี้ FSSPs ควรท าให้มั่นใจว่า   
ชุดข้อมูลที่ใช้ตรวจรับรอง/ทดสอบระบบ (Validation data) แยกออกจากชุดข้อมูลที่ใช้ส าหรับฝึกสอนระบบ 
(Training data) เนื ่องจาก การน าเอาชุดข้อมูลที ่ถูกใช้ฝึกสอนกลับมาใช้ในการตรวจรับรอง/ทดสอบระบบ          
จะท าให้เกิดความคลาดเคลื่อนเกี่ยวกับสมรรถนะและอคติของระบบนั้นได้ 
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ผู้ตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ซึ ่งใช้หรือมีปฏิสัมพันธ์กับ AI ควรได้รับการฝึกอบรมที่เหมาะสม
เกี่ยวกับการประยุกต์ใช้งาน AI นั้น รวมถึงหลักการออกแบบ วัตถุประสงค์การใช้งาน สมรรถนะ อคต ิและข้อจ ากัด
ของเครื่องมือ AI นั้น ๆ ตลอดจนได้รับการฝึกอบรมเกี่ยวกับนโยบายและขั้นตอนที่เกี่ยวข้องกับการประยุกต์ใช้งาน 
AI และวิธีการลดหรือก าจัดอคติของมนุษย์ที่อาจเกิดขึ้นจากการใช้ AI ดังกล่าว นอกจากนี้ FSSPs สามารถส่งเสริม
และสนับสนุนการพัฒนาบุคลากร โดยการแบ่งปันข้อมูลประสบการณ์การใช้งาน AI ตลอดจนแนวนโยบาย       
และแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศระหว่างกัน และส่งเสริมให้ผู้ตรวจพิสูจน์รุ่นใหม่ตระหนักและติดตามความก้าวหน้า       
ในการประยุกต์ใช้งาน AI ใหม่ ๆ ที่เกิดขึ้น เพื่อให้สามารถใช้ประโยชน์จาก AI และปรับเปลี่ยนการใช้เครื่องมือ AI 
ได้ทันโลกตามความจ าเป็น 

จากการศึกษานี้ ในภาพรวม ผู้ศึกษาจึงขอเสนอแนะการจัดท ากรอบแนวทางการประยุกต์ใช้ AI ส าหรับงาน
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ (AI Governance Framework for Forensic Applications) ซึ่งพัฒนาขึ้นโดยอ้างอิงหลักการส าคัญ
จากแนวทางการส่งเสริมและก ากับดูแลจากต่างประเทศและบริบทของประเทศไทยโดยแบ่งออกเป็น 7 หมวดหลัก ดังนี้ 

หมวดที ่1: หลักการพื้นฐานและขอบเขตการประยุกต์ใช้ (Definition and Scope of AI) 
ควรก าหนดนิยามและขอบเขตการใช้ AI ในงานตรวจพิสูจน์ทางนิติว ิทยาศาสตร์ตามพระราชบัญญัติ            

การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. 2559 และกฎหมายอ่ืน ๆ ที่เกี่ยวข้องให้ชัดเจน โดยครอบคลุมการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยี AI ทุกประเภท ตั้งแต่ Machine Learning หรือ Deep Learning ไปจนถึงระดับ Generative AI ในงาน
ตรวจพิสูจน์หลัก ๆ ได้แก่ การตรวจพิสูจน์เอกสาร ลายพิมพ์นิ ้วมือ อาวุธปืน คราบเลือด พิษวิทยา ชีววิทยา           
และสารพันธุกรรม เทคโนโลยีสารสนเทศ และเทคโนโลยีภาพนิ่งและภาพเคลื่อนไหว รวมถึงการก าหนดหลักการ
พื้นฐาน 5 ประการ ในการน า AI มาใช้ ได้แก่ 1) ความถูกต้องแม่นย าทางวิทยาศาสตร์ 2) ความโปร่งใสและอธิบายได้ 
3) ความเป็นธรรมและไม่มีอคติ 4) ความรับผิดชอบและการก ากับดูแล และ 5) การคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 

หมวดที ่2: การจ าแนกระดับความเสี่ยงตามบริบทการใช้งาน (Risk-Based Categorization of AI Uses) 
ควรปรับใช้แนวทางการจ าแนกระดับความเสี ่ยง 4 ระดับ ตามกฎหมายสหภาพยุโรป (EU AI Act)           

มาประยุกต์กับงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ อย่างไรก็ดี โดยสภาพและลักษณะของงานตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์    
ทั้งเครื่องมือและการประยุกต์ใช้งาน AI ส่วนใหญ่ มักจะเข้าข่าย “ความเสี่ยงสูง (High risk)” เนื่องจากอาจส่งผล
กระทบโดยตรงต่อสิทธิและเสรีภาพของบุคคลในกระบวนการยุติธรรม (เช่น การระบุตัวผู้ต้องสงสัย การรับหรือ
ปฏิเสธพยานหลักฐาน และการตรวจประวัติอาชญากรรม) ซึ่งตามกฎหมายสหภาพยุโรป (EU AI Act) ได้จัดให้การ
ประยุกต์ใช้ AI ในงานบังคับใช้กฎหมายและกระบวนการยุติธรรมทางอาญา (Law enforcement and Criminal 
justice system) อยู่ในกลุ่มความเสี่ยงสูงที่ต้องก ากับดูแลเป็นพิเศษ (High-risk with strict obligations) 
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หมวดที่ 3: ข้อก าหนดเบื้องต้นส าหรับการน า AI มาใช้ในองค์กร (Essential Prerequisites for AI 
Adoption) 

ควรก าหนดมาตรฐานการพัฒนาและทดสอบระบบ AI ส าหรับงานนิติวิทยาศาสตร์ให้สอดคล้องกับ
มาตรฐานสากล โดยก่อนที่หน่วยงานจะน าระบบ AI ใด ๆ มาประยุกต์ใช้ในงานตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ 
หน่วยงานจะต้องมั่นใจว่าระบบดังกล่าว มีคุณสมบัติพ้ืนฐานและผ่านเงื่อนไขตามมาตรฐานขั้นต ่า ดังต่อไปนี้: 

• ความถูกต้องแม่นย าและความน่าเชื ่อถือ (Accuracy & Validation): ระบบ AI ต้องผ่าน         
การตรวจสอบและทดสอบความถูกต้องแม่นย า ในบริบทงานที่จะใช้งานจริงอย่างเคร่งครัด และมีผลการ
ทดสอบที่แสดงถึงอัตราความถูกต้อง (accuracy rate) ในระดับที่ยอมรับได้ส าหรับงานตรวจพิสูจน์ทาง
นิติวิทยาศาสตร์ และต้องมีการตรวจสอบความใช้การได้ทางวิทยาศาสตร์ (Validation) อย่างเป็นระบบ 

• ความสามารถในการอธิบายได้ (Explainability): ระบบ AI ที่น ามาใช้ควรสามารถอธิบายหลักการ
ท างานและเหตุผลเบื้องหลังผลลัพธ์ในระดับที่ผู้เชี่ยวชาญหรือศาลสามารถเข้าใจ  แม้ว่าโมเดลภายใน
อาจซับซ้อน ผู้เชี่ยวชาญด้านนิติวิทยาศาสตร์มีหน้าที่ต้องอธิบายข้อมูลที่วิเคราะห์ ขั้นตอนวิธีที่ใช้ 
ตลอดจนข้อสังเกตและข้อสรุปที่ได้จากการวิเคราะห์นั้นอย่างตรงไปตรงมา เนื่องจาก ศาลอาจไม่รับ
ฟังความเห็นจากผู้เชี่ยวชาญที่ไม่สามารถอธิบายวิธีได้ผลลัพธ์จากเครื่องมือทีต่นใช้วิเคราะห์ 

• การตรวจสอบย้อนกลับและบันทึก (Traceability & Logging): ระบบ AI ต้องถูกออกแบบให้มี
การบันทึกขั้นตอนการประมวลผลและผลลัพธ์อย่างละเอียด สามารถตรวจสอบย้อนหลังได้ทุกขั้นตอน 
เพื่อให้ผู้ตรวจสอบอิสระ (Independent auditing) สามารถประเมินความถูกต้องได้ ข้อมูลบันทึก
เหล่านี้จะช่วยใช้เป็นหลักฐานประกอบในชั้นศาลได้หากมีข้อโต้แย้ง 

• ความม่ันคงปลอดภัยทางไซเบอร์ (Cybersecurity): เนื่องจากระบบ AI อาจถูกจู่โจมหรือดัดแปลง
เพื่อให้ได้ผลลัพธ์ที่ผิดเพี้ยน เช่น การโจมตีในรูปแบบ Adversarial Examples หรือการหลอกโมเดล 
AI ให้สับสน โดยการใส่ข้อมูลปนเปื้อนลงไปในข้อมูลเป้าหมาย หน่วยงานต้องก าหนดให้มาตรการ
ความปลอดภัยทางไซเบอร์ เป็นส่วนหนึ่งของคุณสมบัติระบบ AI ได้แก่ การป้องกันการเข้าถึง/แก้ไข
โมเดลโดยไม่ได้ร ับอนุญาต และการเข้ารหัสข้อมูลที ่ใช้ฝ ึกและข้อมูลทางคดีต ่าง ๆ เป็นต้น 
(Appropriate safeguards) นอกจากนี้ คุณภาพของชุดข้อมูลก็ต้องจัดเป็นส่วนหนึ่งของความมั่นคง
ปลอดภัยทางไซเบอร์ โดยชุดข้อมูลที ่ใช้ฝ ึกสอนควรมีความถูกต้อง ครบถ้วน และปราศจาก           
การปนเปื้อน เพ่ือมิให้โมเดลเรียนรู้จากชุดข้อมูลที่ไม่เหมาะสม 

• หลักการเรื่องอคติและความเป็นธรรม (Bias and Fairness): ระบบ AI ต้องผ่านการประเมิน    
และลดทอนความเอนเอียงหรืออคติ ที่อาจมีต่อกลุ่มคนบางกลุ่ม เช่น เชื้อชาติ เพศ และ อายุ เป็นต้น 
เนื่องจากหากโมเดลมีอคต ิ(Bias) อาจน าไปสู่การวิเคราะห์พยานหลักฐานหรือการระบุตัวที่ผิดพลาด/
ไม่เป็นธรรม ตัวอย่างเช่น ระบบรู้จ าใบหน้าที่มักแม่นย าต ่ากับคนผิวสี เป็นต้น 
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• การยอมรับทางกฎหมายและมาตรฐานวิชาชีพ (Legal/Standards Acceptance): เครื่องมือ AI 
ที ่หน่วยงานประสงค์จะใช้งาน ควรผ่านการพิจารณาและยอมรับจากภาคีเครือข่ายผู ้เชี ่ยวชาญ        
หรือสมาคมด้านนิติวิทยาศาสตร์หรือผ่านมาตรฐานที่เกี่ยวข้องแล้ว (เช่น มาตรฐาน ASTM หรือ ISO 
ส าหรับซอฟต์แวร์วิเคราะห์) ตลอดจนต้องไม่ขัดต่อกฎหมายที่มีอยู่  เช่น กฎหมายคุ้มครองข้อมูล    
ส่วนบุคคล (PDPA) และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา รวมถึงกฎหมายที่เกี ่ยวข้อง         
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา เป็นต้น 

 หากระบบหรือโมเดล AI ใด ยังไม่ผ่านเงื ่อนไขขั ้นต ่า 6 ข้อดังกล่าวข้างต้น หน่วยงานไม่ควรน ามา
ประยุกต์ใช้งานจริง เนื่องจากอาจสร้างความเสียหายต่อรูปคดีและความยุติธรรมได้ นอกจากนี้ ในทางปฏิบัติ     
การตรวจสอบคุณสมบัติของโมเดล AI ก่อนใช้งาน ควรท าโดยทีมผู้เชี่ยวชาญที่หลากหลาย (Multidisciplinary)    
ทั้งนักวิทยาศาสตร์ข้อมูล วิศวกรระบบ ผู้เชี่ยวชาญกฎหมาย และนักนิติวิทยาศาสตร์ เพ่ือให้ครอบคลุมทุกมิต ิ

หมวดที ่4: การก ากับดูแลโดยมนุษย์และกระบวนการตัดสินใจ (Human Oversight of AI) 
ควรก าหนดบทบาทและความรับผิดชอบของผู้ตรวจพิสูจน์/ผู้เชี่ยวชาญด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการควบคุม

และตรวจสอบผลลัพธ์จาก AI โดยยึดหลักการที่ว่า AI เป็นเพียงเครื่องมือช่วยสนับสนุนการตัดสินใจ ไม่ใช่ผู้ตัดสินใจ 
ดังนั้น ผู้ตรวจพิสูจน์/ผู้เชี่ยวชาญต้องมีความสามารถในการท าความเข้าใจและอธิบายผลลัพธ์จาก AI และสามารถ
ตรวจสอบความสมเหตุสมผลของผลการวิเคราะห์ ระบุข้อจ ากัดและความไม่แน่นอนของระบบ รวมถึงมีอ านาจ    
ในการปฏิเสธหรือแก้ไขผลลัพธ์ที่ไม่เหมาะสม พร้อมทั้งก าหนดให้มีการบันทึกเหตุผลในการตัดสินใจทุกครั้ง          
ดังนั้น เพื่อลดความเสี่ยงจากการใช้ AI ในงานตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ หน่วยงานควรมีกระบวนการ
ตรวจสอบและประเม ินผลโมเดล AI ท ั ้ งก ่อนเร ิ ่มใช ้งาน (Pre-deployment) และ หล ังเร ิ ่มใช ้งาน                    
(Post-deployment) อย่างเป็นระบบ ตั้งแต่การประเมินความเสี่ยง การทดสอบในสภาพแวดล้อมจริง ไปจนถึง
ติดตามผลกระทบ 

หมวดที ่5: ความโปร่งใสและการรายงานผลการใช้ AI อย่างเปิดเผย (Transparency and Accountability) 
ควรก าหนดแนวทางการรายงานผลการตรวจพิสูจน์ที่ใช้  AI ให้เป็นไปตามมาตรฐานการออกรายงาน        

ผลการตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ สอดคล้องกับกฎหมายและระเบียบของหน่วยงาน และสามารถใช้เป็น
พยานหลักฐานในชั้นศาลได้ โดยต้องระบุอย่างชัดเจนว่ามีการใช้ AI ในขั้นตอนใด การติดฉลากหรือท าลายน ้าก ากับ
เนื้อหาที่สร้างโดย AI อธิบายวิธีการท างานของ AI อย่างเข้าใจง่าย รวมถึงแจ้งข้อจ ากัดและระดับความเชื่อมั่น     
ของผลลัพธ์ และจัดท าเอกสารที่สามารถใช้อ้างอิงในกระบวนการพิจารณาคดีของศาลได้ นอกจากนี้ ควรจัดเตรียม
ข้อมูลและรายงานผลการใช้งาน AI อย่างเปิดเผย เพื่อใช้สนับสนุนส าหรับการตรวจสอบโดยผู้เชี ่ยวชาญอิสระ     
จากภายนอกหน่วยงาน  
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หมวดที ่6: การคุ้มครองข้อมูลและจริยธรรมในการใช้งาน AI (Data Governance and Ethics for AI) 
ควรก าหนดมาตรการค ุ ้มครองข้อมูลส ่วนบุคคลและข้อมูลที ่ละเอ ียดอ ่อนในคดีให ้สอดคล ้อง                     

กับพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. 2562 และหลักจริยธรรมในการปฏิบัติงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ 
ครอบคลุมการจัดการข้อมูลวัตถุพยานและข้อมูลส่วนบุคคล การรักษาความลับของข้อมูลในคดี การป้องกันการน า
ข้อมูลไปใช้ในทางที ่ผ ิด การลบหรือท าลายข้อมูลเมื ่อสิ ้นสุดกระบวนการ รวมถึงการพิจารณาผลกระทบ             
ทางจริยธรรมต่อผู้ที่เก่ียวข้องในคดี 

หมวดที ่7: การพัฒนานวัตกรรมโดยใช้ AI อย่างรับผิดชอบ (AI Sandbox) 
ควรส่งเสริมการพัฒนาและประยุกต์ใช้งาน AI ในงานด้านนิติวิทยาศาสตร์อย่างมีความรับผิดชอบ โดยจัดให้

มีโครงการ AI Sandbox เพื่อเป็นพื้นที่ส าหรับทดสอบนวัตกรรม และบริการดิจิทัลทางนิติวิทยาศาสตร์ใหม่ ๆ              
ในวงจ ากัด เพื่อให้เกิดการเรียนรู้และก าหนดทิศทางของแนวปฏิบัติ  มาตรฐาน ตลอดจนกฎหมายที่สอดคล้อง     
กับบริบทของการพัฒนานวัตกรรมอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ ควรพัฒนาหลักสูตรฝึกอบรมส าหรับผู้ตรวจพิสูจน์      
และผู้เชี่ยวชาญด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการใช้และประเมินผลโมเดล AI รวมถึงสร้างภาคีเครือข่ายความร่วมมือ
ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ สถาบันการศึกษา และภาคเอกชน ในการจัดท าแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศและกรณีศึกษา    
จากประสบการณ์ของหน่วยงาน พร้อมทั้งติดตามและประเมินผลการใช้งานอย่างต่อเนื่อง เพ่ือพัฒนาและปรับปรุง
กรอบแนวทางให้สอดคล้องกับบริบทในปัจจุบัน 

โดยสรุปในภาพรวม ภายใต้ข้อเสนอแนะเบื้องต้นของกรอบแนวทางการประยุกต์ใช้งาน AI ส าหรับงาน    
ด้านนิติวิทยาศาสตร์นี้ มุ ่งสร้าง “ความสมดุลระหว่างการใช้ประโยชน์” จากศักยภาพของ AI ในการเพ่ิม
ประสิทธิภาพงานตรวจพิสูจน์ด้านนิติวิทยาศาสตร์ กับ “การรักษามาตรฐานความน่าเชื่อถือและความยุติธรรม”   
ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย เพ่ือให้เป็นที่ยอมรับในระดับประเทศและระดับสากลต่อไป 

 

 

---------------------------------------------------------------------------- 
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บทที่ 4 
บทสรุปและข้อเสนอแนะ 

 
ในการศึกษานี้ เป็นการสร้างความเข้าใจตั้งแต่ค านิยามที่เกี่ยวกับเทคโนโลยี AI และแนวทางการส่งเสริม  

และการก ากับดูแลการประยุกต์ใช้งาน AI ในต่างประเทศ ได้แก่ สหภาพยุโรป สหรัฐอเมริกา ญี่ปุ ่น และจีน        
เพื ่อน าเอาแนวความคิดมาประยุกต์ใช้ เป็นกรอบในการจัดท าแนวทางการประยุกต์ใช ้ AI ส  าหรับงาน                
ด้านนิติวิทยาศาสตร์และกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทย 

ที่ผ่านมา ได้มีพัฒนาการแนวทางในการส่งเสริมและก ากับดูแลการใช้งาน AI ในต่างประเทศ โดยพบว่า   
ในแต่ละประเทศสะท้อนทางเลือกที่ต่างกันระหว่าง “การส่งสริมนวัตกรรม” กับ “การก ากับดูแลที่เข้มงวด” เช่น 
สหภาพยุโรปประกาศใช้กฎหมาย EU AI Act (เริ่มบังคับใช้เมื่อเดือน ส.ค. 2567 และบังคับใช้เต็มรูปแบบในปี 
2569) โดยยึดแนวทางก าหนดความเสี่ยงเป็น 4 ระดับ ซึ่งจะก ากับดูแลอย่างเข้มงวดส าหรับระบบ AI ทีอ่ยู่ในระดับ
ความเสี่ยงสูงและความเสี่ยงที่มิอาจยอมรับได้ และยังต้องสอดคล้องกับกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล (GDPR) 
ของสหภาพยุโรปด้วย ในส่วนของสหรัฐอเมริกา ได้ประกาศใช้และด าเนินการตามกรอบของ NIST (AI-RMF 1.0) 
ในรูปแบบสมัครใจ (Govern/Map/Measure/Manage) ส่วนสหราชอาณาจักรยึดหลักส่งเสริมนวัตกรรม         
(Pro-innovation) ให้หน่วยงานแต่ละภาคส่วนก ากับดูแลด้วยตนเองและมี Sandbox เพ่ือทดสอบนวัตกรรมของตนเอง
ในภูมิภาคเอเชีย ญี่ปุ่นได้ออกกฎหมาย AI Promotion Act (บังคับใช้เมื่อเดือน มิ.ย. 2568) เน้นส่งเสริมนวัตกรรม AI 
สร้างความคล่องตัวให้กับผู้มีส่วนเกี่ยวข้องและไร้บทลงโทษภายใต้กฎหมายฉบับนี้ ส่วนประเทศจีนใช้การก ากับ
ดูแลการใช้ GenAI อย่างเข้มงวด โดยบังคับให้มฉีลาก/ลายน ้าก ากับเนื้อหาที่ถูกสร้างขึ้นโดย AI (มีผลบังคับใช้ตั้งแต่ 
ก.ย. 2568) และได้ออกมาตรฐานเทคโนโลยีความปลอดภัยไซเบอร์จ านวน 3 ฉบับ เพ่ือมุ่งเสริมสร้างความปลอดภัย
และการก ากับดูแลปัญญาประดิษฐ์เชิงสร้างสรรค์ (โดยมีผลบังคับใช้เดือน พ.ย. 2568) ส่วนในประเทศไทย ETDA 
ได้ออกแนวทางการประยุกต์ใช้ Generative AI อย่างมีธรรมาภิบาลส าหรับองค์กร (เมื่อ ส.ค. 2567) และอยู่ใน
ระหว่างด าเนินการ “ร่างหลักการกฎหมาย AI” เพื ่อสร้างสมดุลระหว่างนวัตกรรมกับประโยชน์สาธารณะ        
พร้อมผลักดัน AI Sandbox เพ่ือเป็นพื้นที่ในการทดสอบนวัตกรรมใหม่ ๆ  

กรอบแนวคิดส าหรับงานด้านนิติวิทยาศาสตร์และกระบวนการยุติธรรมทางอาญา พบว่า กรณีศึกษาการ
ประยุกต์ใช้งาน AI ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาในสหรัฐฯ ปัจจุบันจะเป็นการสนับสนุนการสืบสวนสอบสวน
มากกว่าการใช้เป็นพยานหลักฐานโดยตรงในชั้นศาล ในส่วนการประยุกต์ใช้ในงานตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์ 
ยังคงมีความท้าทายส าคัญ 4 ประการ ได้แก่ 1) คุณภาพและปริมาณของชุดข้อมูล 2) การตรวจสอบความใช้การได้     
3) ความสามารถในการอธิบายได้ และ 4) การก ากับดูแลโดยมนุษย์ส าหรับการใช้งาน AI  
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นอกจากนี้ ผู ้ศึกษาได้เสนอแนะกรอบแนวทางการประยุกต์ใช้  AI ส าหรับงานด้านนิติวิทยาศาสตร์          
(AI Governance Framework for Forensic Applications)  ซึ ่งมุ ่งเน้นให้หน่วยงาน มีแนวทางที ่ชัดเจน     
ส าหรับการน า AI มาใช้งานอย่างมีธรรมาภิบาล โดยเป็นการสร้างสมดุลระหว่าง “การก ากับดูแลตามระดับ      
ความเสี่ยง” และ “การส่งเสริมให้เกิดนวัตกรรมโดยใช้ AI” ในบริบทของงานตรวจพิสูจน์ทางนิติวิทยาศาสตร์     
โดยยังคงรักษาความเชี่ยวชาญของมนุษย์ และความน่าเชื่อถือในกระบวนการยุติธรรมของไทย 

 
 

---------------------------------------------------------------------------- 
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